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Dic folgenden Paragraphen find entſtanden, indem ich 
mir ſelbſt klar zu machen ſuchte, was ich als Diener des 
Kultus bin und thue. Ich habe ſie dem Druck übergeben, 
weil ſie etwa wenn auch nur im Wege des Widerſpruchs 
denen nützlich werden möchten, die nach derſelben Klarheit 
ſtreben. Außer dem in der Einleitung Geſagten habe ich 
hier dem Buche nur noch ein paar Vorbemerkungen und 
eine Bitte voranzuſchicken: 

Ich bin, ausgenommen in hiſtoriſchen Büchern, ein 
Feind der Anmerkungen und Citate, weil ſie dem Leſer 
immer den Faden abreißen und dem Buche immer ein un— 
ſauberes Anſehen geben. Daher iſt es gekommen, daß ich 
die Namen und Seitenzahlen meiner Vorgänger in der 
einſchlagenden Literatur nicht jedes Mal verzeichnet habe, 
wenn ich ihnen bei- oder entgegentrete. Man polemiſirt 
gegen Gedanken, nicht gegen Perſonen; und haben die 
Gedanken Verbreitung und Anerkennung gefunden, ſo iſt 
es gleichgültig, wo ſie geſchrieben ſtehen; und haben ſie 
das nicht, ſo bedarf's überall der Polemik nicht. Wenn 
ich aber auch da keine Namen nenne, wo ich nachſage, 
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was Andere vor mir gefagt haben; fo iff das weder aus 
Undankbarkeit geſchehen, noch aus der Sucht originell zu 
ſcheinen. Vielmehr wird mir, hoffe ich, mein Buch be— 
zeugen, daß ich meinen Vorarbeitern treu und recht nach— 
gearbeitet habe; und ich bin unter dieſen nicht bloß denen 
dankbar, welche umfänglich den ganzen vorliegenden Ge— 
genſtand behandelt haben, ſondern auch Solchen, die über 
einzelne Partien deſſelben ſchrieben, wie z. B. Wirth, die 
kirchlichen Perikopen, Nürnberg 1842. Aber dieſe Alle 
haben ja wohl das Ihrige drucken laſſen, damit es Ge⸗ 
meingut würde. 

Es iſt mein Beſtreben geweſen, ſo viel Klarheit, 
Ordnung und Sicherheit des Fortſchrittes in die Schrift 
hinein zu bringen als mir möglich war. Dennoch iſt es 
— bei der großen Menge von einzelnen Dingen, die hier 
zu beregen waren und zwar oft an mehr als einem Orte 
und in mehr als einer Beziehung — ſehr wohl möglich, 
daß ſich hier und da kleine Wiederholungen eingeſchlichen 
haben und auch ſtehen geblieben ſind. Ich bin oft erſt 
nach mehr als vierteljährigen Zwiſchenräumen wieder zu 
dieſen Bogen zurückgekehrt; und Jeder, der eine ähnliche 
Arbeit unter Händen gehabt hat, wird wiſſen, daß es, 
wenn das Werk erſt fertig iſt, der Feile ſchwer gelingt, 
ſolche Ungehörigkeiten noch alle wegzunehmen. Für ſolche 
Vorkommenheiten bitte ich alſo meine Leſer um Vergebung. 
— Um die Ueberſichtlichkeit zu fördern, wollte ich anfangs 
auch den einzelnen Paragraphen Ueberſchriften geben. Dies 
wollte indeß zu der Kürze der Paragraphen nicht paſſen; 
auch ließ ſich ihr Inhalt nicht immer füglich in ein einzi— 
ges Wort faſſen. So habe ich denn lieber in jedem Pa— 
ragraphen den Satz oder das Wort geſperrt drucken laſ— 
ſen, in welchen der Inhalt deſſelben theſenartig ſich con— 
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centrirte. Es wird das wenigſtens die Recapitulation er— 
leichtern; und wem es um eine vorläufige Ueberſicht zu 
thun iſt, der mag nur zu dem Inhaltsverzeichniſſe die erſten 
Paragraphen der einzelnen Abſchnitte hinzunehmen. 

Meine Bitte aber iſt die: bei der folgenden Darſtel— 
lung, die eine genetiſche iſt, das beweiſen zu wollen, was 
man in dieſer Welt des Werdens allenthalben beweiſen 
muß: Geduld! Es gehört zu der Natur genetiſcher Dar— 
ſtellungen, daß ſie die einzelnen Momente ihres Gegenſtan— 
des nur nacheinander darlegen, entſtehen laſſen können; 
woraus denn folgt, daß oft ein Gedanke in ſcheinbar viel 
zu weit greifender Allgemeinheit vorantreten muß, weil der 
die Reſtriction deſſelben enthaltende Gedanke erſt ſpäter 
folgen kann. Das paßt denn aber ſchlecht zu einer Sünde, 
die wir wohl Alle an uns kennen: Wir haben ſo über 
jedes Ding unſere einzelne Reflexion, die wir natürlich für 
die Hauptſache an ihm achten; wenn wir denn eine Dar— 
ſtellung dieſes Dinges leſen, und dieſe fängt nicht ſofort 
gerade mit jener unſerer Reflexion an, ſondern vielleicht 
umgekehrt mit der andern Seite des Dinges, da hilft es 
denn der Darſtellung nichts mehr, dies Alles ſeines Ortes 
nachzubringen; es kann ihr nie vergeben werden, daß ſie 
uns zu Anfang getäuſcht, und wir bleiben wenigſtens dabei, 
daß ſie dies und das nicht genug hervorgehoben habe. Je 
mehr ich das Gefühl habe, daß dies Buch in ſolcher Weiſe 
manchen Anſtoß geben könnte, um ſo mehr bitte ich: nicht 
ſofort vor einem Gedanken zurückzutreten, wenn er etwa 
zu Anfang zu allgemein, einſeitig u. ſ. w. auftritt, ſondern 
erſt weiter zu leſen bis ans Ende, und erſt dann zu zür— 
nen, wenn die nothwendige Reſtriction nirgends kommt. 
3. B. wenn ich den Geiſtlichen einen Diener der Gemeine 
nenne, ſo läugne ich damit nicht, daß er als Diener 
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Chriſti auch felbftftandig gegen die Gemeine ſtehe; wenn 
ich ſage, daß Chriſtus dem Einzelnen vermittelt werde 
durch das Zeugniß der Gemeine, ſo läugne ich nicht, daß 
Chriſtus ſich ihm gebe in perſönlicher Präſenz; wenn die 
Rechte, welche ich der Gemeine zuſpreche, ſehr weitgreifend 
ſcheinen, ſo läugne ich nicht, daß dieſe Rechte niemals von 
der einzelnen Gemeine für ſich ſelber ausgeübt werden kön— 
nen; wenn ich die Taufe eine ſymboliſche Handlung nenne, 
ſo läugne ich nicht, daß ſie außerdem auch noch ein Sa— 
crament fet u. ſ. w., ſondern das Alles ſteht nur auf 
einem andern Blatte geſchrieben, weil es ſich eben nicht 
auf Eines ſchreiben ließ, und weil dem Leſer doch auch 
ſein Theil der Arbeit bleiben mußte: mit dem Spätern 
das Erſte zu ergänzen. 

Obgleich Bruno Bauer es verpönt hat, falte ich doch 
meine Hände über den Leiden und Freuden meines theolo— 
giſchen Bewußtſeins, die mir auch an dieſer Arbeit haften, 
danke meinem Gott, daß das Buch fertig iſt, und bitte 
Ihn, als um Seines Segens Zeichen, daß Er es den 
Gottloſen nicht gefallen laſſe. 

Ludwigsluſt, Michaelis 1843. 

Th. Kliefoth. 
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Gin Buch ift eine Pflanze, welche aus dem Boden der Ge— 
ſchichte hervorwächſt; und in dem Maße nur als es dieſes iſt, 
wird es einen Samen tragen, der in die Geſchichte zurückfällt. 
Das Verhältniß, welches dieſes Buch ſich zu der Zeitlage geben 
möchte, kann nur ein Reſultat der Stellung ſein, welche ſein 
Gegenſtand in dieſer Zeit einnimmt. Welches iſt die Stel— 
lung des Kultus in unſerer Zeit? 

Man klagt, er habe ſeine Stellung verloren, und erinnert 
an die Abnahme des Kirchenbeſuchs an vielen Orten. Dieſe Ab— 
nahme iſt factiſch, und auch niemals bloß aus Localurſachen er— 
klärbar; aber ein Vorzeichen für den nahen Untergang der Kirche 
und ihrer Dienſte iſt ſie nicht. Das Miasma der Negation — ein 
geſchichtlicher Durchgangspunkt für die weitere Entwickelung un— 
ſerer Kirche — iſt von den Theologen zu den Gebildeten und 
von dieſen zu den Gemeinen gedrungen; und wo es einwirkt, 
lähmt es nothwendig die Theilnahme am Kultus. Somit hat 
dermalen jede einzelne Gemeine, welche nicht eine Zeit ſpärlichen 
Kirchenbeſuchs ſchon hinter ſich hat, die Ausſicht auf eine ſolche. 
Dennoch — ohne läugnen zu wollen, daß ſolcher Zuſtand einer 
Gemeine ein krankhafter ſei, und daß er durch richtige Behand— 
lung gemildert und ſchneller übergeleitet, durch falſche aber ver— 
längert und verſchlimmert werden könne, ohne namentlich läug— 
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nen zu wollen, daß das die Aufgabe gleich ſehr der Prediger 
wie der Kirchenregierungen ſei, welche um ihrer Kirche und ihren 
einzelnen Gemeinen darüber hinaus zu helfen gar viel thun kön— 
nen, wenn ſie ein Auge für kirchliche Lebenszuſtände haben — 
dennoch iſt gewiß, daß ſolcher Verfall des Kultus kein ewiger 
ſein kann, weil einfach der Menſch nicht lange im Nichts auszu— 
halten vermag. Auch wird, von Frohlockenden ſowohl als von 
Klagenden, zu oft vergeſſen, daß wir über dies Nichts im Grunde 
ſchon hinaus ſind. Die Zeit wird kommen und ſie iſt ſchon da, 
wo auf demſelben Wege, den die Negation nahm, die Neubele— 
bung in die Gemeinen herabdringt. Wo heutiges Tages nur 
das rechte Wort von der Kanzel herabfällt, da füllen ſich die 
Stühle gern und raſch. — Wohl aber liegt in jenem Factum 
ein Fingerzeig auf etwas Anderes und Wahreres: Wir ſind, 
während wir ſo die Verſammlungen des Kultus verließen, in— 
zwiſchen Andere geworden, die nun auch Anderes verlangen. 
Durch unſere ganze Kirche hin geht das Beſtreben, an den ein— 
zelnen Theilen des Kultus, an den Geſangbüchern, Agenden, 
Sabbathordnungen u. ſ. w. zu reformiren. Alle, Geiſtliche und 
Gemeinen, find über die Nothwendigkeit einer ſolchen Reforma— 
tion einverſtanden. Es kann auch Niemand entgehen, daß wir 
die Wittenberger Kirchenordnung nicht mehr von Silbe zu Silbe 
zu befolgen im Stande ſind. Und, was die Hauptſache iſt, dieſe 
reformatoriſche Tendenz geht nicht etwa mit jener Abneigung 
gegen den Kultus Hand in Hand; ſie tritt faſt noch entſchiede— 
ner da auf, wo man ſich mit erneuter Wärme dem Kultus zu— 
wendet. Beweiſes genug, daß wir wie im Dogma ſo auch im 
Kultus ein theilweiſe Ausgelebtes hinter uns haben. 


§. 2. 


Wenn das kleine von Doctrinairs geleitete Häuflein, wel— 
ches das Heil des Kultus nur in dem buchſtäblichen Feſthalten 
an den Kirchenordnungen aus der Reformationszeit erblickt, nichts 
gegen den Schluß des vorigen §. beweiſt; — ſo mag uns auch 
die „Gemeine der Wiſſenden“ nicht beirren, welche das Kind mit 
dem Bade ausſchüttend, den Boden vom chriſtlichen Kultus rein 
fegen und einen (welchen?) „Kultus des Genius“ darauf pflan— 
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zen möchte. In der Gefchichte giebt es keine Sprünge; das 
Neue hat ſtets ſeine Wurzel im Beſtehenden und Geweſenen; 
nur Einzelne, auch wohl viele Einzelne zugleich, aber nie die Ge— 
ſchichte mag von Chriſto zu Belial ſpringen. Darin hat die 
Kirche das ewige Leben, daß in ihr ohne Unterlaß das Alte neu 
und das Neue alt wird. Und wo in der Kirche das Alte neu 
wird, fehlen einmal Die nicht, welche, Chriſtum den Lebendigen 
bei den Todten ſuchend, nur das Alte wollen; während, wo das 
Neue alt wird, wieder Solche nicht fehlen, die nur Neues wollen. 
Beide ſind ſich darin gleich, daß ſie den Geiſt Chriſti nicht ha— 
ben; darum verfallen jene der geſchichtlichen Form, und dieſe 
reißen ſich los von dem Baume der chriſtlichen Geſchichte. Aber 
auch: wenn Beide, die Todtengräber und die freien Geiſter an 
Einem Tage aufſtehen, und rechts und links aus der Kirche hin— 
ausgehen, da kündet das auch den Tag, wo Altes und Neues 
aus ihrem Kampfe zur Einheit ſich zuſammenfaſſen, den Ge— 
burtstag der verjüngten Kirche; wie die Frucht ihre Hülſen 
ſprengt und abwirft, wenn ſie reif iſt. So tröſtet uns die Ge— 
ſchichte aller Zeiten. Wir wollen alſo dieſe Drohung mit einer 
Gemeine der Wiſſenden und mit einem Kultus des Genius eben— 
falls als eine günſtige Weiſſagung wider Willen faſſen; und, 
ebenfalls mit allgemeiner Zuſtimmung, dem Schluſſe des vorigen 
§. hier den entgegenſtellen: daß das Neue, welches wir im 
Kultus vor uns haben, nicht ohne lebendigen Zuſam— 
menhang mit dem Alten ſein könne. 


aut: 


Das Alte neu zu machen, iſt die Miſſion unferer 
Zeit, auch was den Kultus betrifft. In dieſer Miſ— 
ſion hat ſie ihre Größe, aber auch ihre Gefahr. Wer 
weiß nicht, wie weit innerhalb jenes allgemein zugeſtandenen 
Raumes die Anſichten über das zu Abrogirende, über die Geſtalt 
des Neuen, über das Verhältniß des Künftigen zu dem Beſte— 
henden im Einzelnen differiren. Und wenn man ſagen wollte: 
es ſtellten ſich doch immer mehr die einzelnen Geſichtspunkte für 
die Neubildung des Kultus feſt; ſo möchte das Manchen ein lei— 
diger Troſt dünken. Man hat ſich allerdings an dem alten 
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Kultus Fehler, Mängel, Lücken, theilweiſe Ueberladungen heraus— 
gefühlt; und man hat ſich dieſe Obſervationen in der Faſſung 
von allgemeinen Sätzen ſo lange vorgeſagt, bis ſie zu Axiomen 
geworden ſind. Solche Axiome ſind: daß der alte Kultus unſe— 
rer Kirche zu arm und dürftig geweſen; daß der Proteftantis- 
mus gegen die Kunſt zu ausſchließend verfahren ſei; daß er zu 
einſeitiges Gewicht auf die Predigt gelegt habe; daß er eigentlich 
nur Prediger, keine Biſchöfe kenne; daß er die Perſon des Geiſtli— 
chen und in dieſer die Autorität der Kirche gegen die Gemeine 
nicht genug hervorhebe u. ſ. w. Es iſt möglich, daß alle dieſe 
Sätze ihr Wahres haben; und doch iſt es ein ſehr böſes Ding um 
ſolche einzelne Axiome und abgeriſſene Maximen. Je mehr ſie 
ſich zu ſolchen allgemeinen Schlagworten ausprägen, um ſo mehr 
löſen ſie ſich ab von der unmittelbaren Anſchauung, aus welcher 
ſie zuerſt erwuchſen; es wird vergeſſen, welchem Punkte des Alten 
ſie eigentlich gelten; und wenn ſie nun zu den Grundſätzen ſich 
geſtalten, nach welchen reformirt werden ſoll, da wird denn abge— 
than, was um jeden Preis bleiben mußte, und hinzugethan, was 
wenigſtens an den Punkt gar nicht gehörte. Wir haben in un— 
ſerer deutſch-proteſtantiſchen Kirche eine Vielheit von Kirchenregie— 
rungen; und bei vielen unter ihnen ſteht es ſo, daß eine einzelne 
Perſönlichkeit einen faſt dictatoriſchen Einfluß erlangen kann. Ueber— 
dies ſind in manchen unſerer Landeskirchen durch die neologiſchen 
Veränderungen und durch die Veränderungen der Veränderun— 
gen die Kultusverhältniſſe ganz gegen ihre Natur ſo beweg— 
lich und flüſſig geworden, und die Gemeinen haben ſich an 
ſolche Veränderungen — freilich ſchlimm genug — dergeſtalt ge— 
wöhnt, daß es keinen für Experimente geeignetern Boden geben 
kann. Wie die Sachen ſtehen, liegt immerhin die Möglichkeit 
zu Tage, daß einmal hier oder dort eine Umgeſtaltung des Kul— 
tus verſucht wird in dem Sinne jener beregten oder anderer 
Axiome. Ja, indem dieſe Axiome, wie alle zur Allgemeinheit er— 
hobene Reflexionsſätze ſich zum Theil geradezu widerſprechen, 
könnte es wohl geſchehen, daß hier das Eine und dort das ge— 
rade Entgegengeſetzte maßgebend, und ſo die Entwickelung des 
Kultus und damit des kirchlichen Lebens in unſern einzelnen 
Landeskirchen in ganz differente Bahnen geleitet würde. Endlich 
wenn etwa unſer ererbtes Kirchenweſen ſolche von der Doctrin 
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verlangten Dinge gar nicht aus ſich ſelbſt hervorbringen wollte, 
möchte es wieder dem ekletiſchen und gern nachbildenden Geiſte 
unſerer Zeit nicht ſo gar fern liegen, die verlangenden Hände 
nach dem Mittelalter, nach der katholiſchen Meßmuſik, nach dem 

kirchlichen Alterthum und wer weiß wohin, auszuſtrecken. Es 

bedarf aber auch keiner Erörterung, daß ein ſolches nach abſtrac— 

ten Maximen geſchaffenes, aus Süd und Weſt zuſammengebet— 
teltes Weſen nun und nimmermehr ein Kultus werden würde, 
ſondern nur ein Same kirchlicher Zerriſſenheiten und Revolutio— 
nen und Reactionen, gegen welchen Unglaube und Indifferentismus, 
Rationalismus und Jungdeutſchland taube Spreu geweſen ſein 
dürften. Aus dem Leben unſerer Landeskirchen ſelbſt müſſen 
und werden, ſind ſie noth, jene poſtulirten Dinge, der reichere 
Kultus, die höhere Stellung der Kirche und ihrer Dienſte und 
ihrer Diener hervorwachſen. 


§. 4. 


Das mithin — daß über das Wie der Reformation kein 
Einverſtändniß iſt; daß abgeriſſene Maximen umlaufen, der Schran— 
ken ihrer Geltung ſich nicht mehr bewußt; daß dieſer Diſſenſus 
dauernde Zerriſſenheiten zur Folge haben; daß er uns zur Nach— 
ahmung des Fremden verleiten könnte — das ſind die Gefahren 
unſerer Zeit rückſichtlich des Kultus. — Man kann zur Ab— 
wehr dieſer Gefahren Zweierlei thun, und hat es ge— 
than. Man kann zunächſt für die einzelnen Elemente und 
Theile des Kultus, für das Kirchenlied, die Predigt, die Agende, 
die Normen ihrer Beſchaffenheit und danach die Grundſätze für 
ihre Bearbeitung aufſuchen. Ein Verſuch, dem Kultus im Gan— 
zen eine ganz neue Geſtalt zu geben, iſt ſtreng genommen noch 
nicht gemacht worden; aber an dieſen einzelnen Theilen deſſelben 
hat man ja ſchon ſeit länger vielfach experimentirt. Es iſt nicht 
zu läugnen, daß dieſe mancherlei Einzelreformationen durch Miß— 
lingen und Gelingen ihre belehrende Frucht getragen, und daß 
wir bereits manche Einſicht in Das, was dieſe Dinge ſein und 
nicht ſein ſollen, gewonnen haben. Man braucht nur an Kapp's 
und Grüneiſen's treffliche Leiſtungen auf dieſem Gebiete zu den— 
ken. Dies Alles iſt denn ſchon eine bedeutende Hülfe für jene 
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Aufgabe. — Indeß, wenn doch der Kultus ein organiſches Ganze 
iſt, wird man für ſeine einzelnen Theile die Grundſätze nur dann 
aufſtellen können, wenn man über das Weſen des Kultus im 
Ganzen im Klaren iſt. Auch handelt es ſich bei der Reforma— 
tion des Kultus vielleicht nicht bloß um die Moderniſirung ſei— 


ner einzelnen Theile, der Lieder, Formulare u. ſ. w., ſondern viel⸗ 


leicht eben ſo ſehr um die Bildung ſeiner ganzen Geſtalt. So 
vernothwendigt ſich denn Das, was man eine Theorie des Kul— 
tus genannt hat, und was Klöpper (in ſeiner Liturgik), Vetter, 
Ehrenfeuchter, in verſchiedener Weiſe verſucht, und wozu Andere 
unter andern Titeln nicht Geringes beigetragen haben, wie 
Hüffell in ſeinem Werke über Weſen und Beruf des evangeli— 
ſchen Geiſtlichen, Marheinecke in ſeiner praktiſchen Theologie, und 
Andere. Es fragt ſich nur, wie eine ſolche Darſtellung von dem 
Weſen des Kultus entſtehen und ſein müſſe, um als Abwehr 
gegen jene Gefahren zu dienen. 


§. 5. 


Es iſt dem Proteſtanten gewohnt, in ſeinen Nöthen zuerſt 
nach der Schrift zu greifen. Hier ſcheint ſie uns zu verlaſſen, 
wenn von directer Hülfe die Rede iſt. Die Schrift enthält aller— 
dings den Glaubens- und Lebensgrund, aus welchem aller chriſt— 
liche Kultus entſpringt. Daher wird aller chriſtliche Kultus auch 
ein Verhältniß zu der Schrift haben, einen Gebrauch von ihr 
machen müſſen; ja es wir möglich ſein, wo ſich in den Kultus 
Unchriſtliches eindrängt, dieſes auf dem Grunde der Schrift zu 
bekämpfen. Aber das N. T. enthält weder Kultusvorſchriften, 
noch eine entwickelte Form des Kultus, noch endlich Ausſprüche, 
welche direct als Grundſätze für eine Theorie des Kultus gelten 
könnten, ſo daß wir nur ſie aufzuſchlagen brauchten, um zu ſehen, 
wie unſer Kultus werden müſſe. Wir haben am Kultus, wie 
an der Kirchenverfaſſung Etwas, das der Erlöſer ſeiner Kirche 
aus dem Geiſte, den er ihr ließ, nach Zeit- und Ortsbedürfniß 
und Gelegenheit frei zu ſchaffen überließ. Und wer nach dem 
Grundſatze verfahren wollte: um zu beſtimmen, was und wie 
heutiges Tages unſer Kultus ſein müſſe, dürfe man nicht weiter 
gehen als der Buchſtabe und der Vorgang des N. T. reiche, — 
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der würde bei Reſultaten enden müſſen, gleich den Anſichten der 
mit der Geſchichte zerfallenen Secten aller Zeiten. — Wollten 
wir dagegen den Boden des Poſitiven und Geſchichtlichen ganz 
verlaſſen und eine Theorie des Kultus a priori ſchaffen, etwa 
aus einem Conglomerat beliebiger dogmatiſcher, pſychologiſcher 
und äſthetiſcher Prämiſſen heraus, in welches ſich denn antiqua— 
Vaiſche Notizen aus dem indiſchen, griechiſchen, katholiſchen und 
proteſtantiſchen Kultus bunt einwebten; ſo thäten wir weder et— 
was Neues noch etwas Förderſames. Eine ſolche Theorie des 
Kultus würde doch ihre Vorausſetzungen haben müſſen eben in 
jenen Prämiſſen; und je mehr ſie dieſelben ablöſte von dem ge— 
ſchichtlich Vorliegenden, um ſo ſubjectiver und darum auch um 
ſo unpraktiſcher würde ſie felbſt ausfallen. Solch ein ſubjectives 
Bild, das ein Einzelner ſich von einem möglichen Kultus macht 
und in welchem er uns das Ideal deſſelben aufſtellen will — 
verſtändigt uns nicht über das Beſtehende; und indem es uns 
die Brücke zwiſchen dem Beſtehenden und dem Neuen nicht auf— 
zeigt, dient es ſelbſt zur Bildung des Neuen nicht. Es kann 
immer nur den Einzelnen gefallen, welche in derſelben Subjecti— 
vität befangen ſind. Auch iſt ſolche Theorie des Kultus ein 
Unding von vorn herein. Wenn irgendwo, ſo gilt beim Kultus 
der Satz, daß er nicht aus abſtracten Principien und allgemei— 
nen Ideen, ſondern von innen heraus durch die reflexionslos 
wirkende Macht der Geſchichte werde, und daß der menſchliche 
Geiſt bei ihm mehr das Nachdenken als das Prämeditiren habe. 
Daher iſt denn ſchon der Titel „Theorie des Kultus“ beſſer zu 
vermeiden; und wenn er dennoch auch dieſen Paragraphen als 
Ueberſchrift dient, ſo kann das nur damit entſchuldigt werden, 
daß er nun einmal die gangbare Bezeichnung für die Sache ge— 
worden iſt. Wir ſollten ihn aber abthun. Wenn die ſittliche 
Subſtanz eines Volksgeiſtes in ihrer Unmittelbarkeit zerbröckelt 
iſt, kommt die Zeit, da die ſpeculativen Syſteme, eines immer 
ſubjectiver als das andere, wie die Pilze aus dem Boden wach— 
ſen. Wenn Revolution das Staatsgebäude dem Boden gleich 
gemacht hat, dann finden die ideologiſchen Syſteme vom beſten 
Staat Prediger und Hörer. Der Bruch der geſchichtlichen Ver— 
hältniſſe iſt die Mutter der Theorien. Aber unſer Kirchenleben 
iſt, wenn auch in einer Umgeſtaltung begriffen, doch kein gebro— 
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chenes. Und wir follten billig auch nicht den Schein begünſti— 
gen, als ſäßen wir auf den umgeſtürzten Altären eines verfalle— 
nen Kultus, und heckten ideologiſche Theorien eines neuen aus, 
mit dem wir die leergewordenen Kirchenbänke wieder füllen möch⸗ 
ten. — Suchen wir alſo zwiſchen jenem ungeſchichtli- 
chen Wege eines überproteſtantiſchen Zurückdrängens 
auf die Schrift, und zwiſchen dem eben ſo ungeſchicht— 
lichen einer Pläne machenden Theorie, einen andern 
mehr geſchichtlichen Weg. 


9. 6. 

Wenn man ſich ein Bild Deſſen entwerfen will, was der 
Kultus ſein ſoll, da geht man unwillkürlich auf den beſtehenden 
Kultus zurück, und ſucht ſich aus den Umhüllungen des Ge— 
ſchichtlichen die reine Geſtalt hervorzubilden. Folgen wir dieſem 
Winke! — Das Lebensprincip, welches der Heiland in die 
Menſchheit legte, hat wie eine Kirche ſo auch einen Kultus ge— 
ſchaffen. Nicht aus abftracten Theorien oder aus berechneter 
Abſichtlichkeit, aus dem unbewußt von innen heraus wirkenden 
und zur Selbſtdarſtellung ſtrebenden Leben und Geiſte Chriſti 
heraus iſt der Kultus geworden, im Zuſammenhange mit allen 
andern das Leben der Kirche erfüllenden einzelnen Dingen. Das 
letzte Glied in der geſchichtlichen Entwickelung des Kultus iſt der 
proteſtantiſche, für uns der deutſch-proteſtantiſche Kultus. Die 
Geſchichte des Kultus iſt uns bekannt; eben ſo die Geſchichte der 
andern Elemente der Kirche, welche mit dem Kultus und ſeiner 
Geſchichte in Wechſelwirkung ſtanden. Ja, wir ſelbſt wurzeln 
mit unſerm chriſtlich-kirchlichen Leben in dieſem deutſch-proteſtan— 
tiſchen Kultus; denn geſetzt wir wären auch wirklich weit dar— 
über hinaus gegangen, ſo kommen wir doch aus ihm her. Eben 
das Darüberhinausſein könnte eine Förderung ſcheinen. So 
lange ein geſchichtliches Ding in der friſchen Bildung und in der 
kräftigen Geltung begriffen iſt, befängt es die Geiſter der Men— 
ſchen; erſt, wenn es abſinkt und die Geiſter freier läßt, mag 
man es denkend zergliedern. Endlich: des Geiſtes, welcher die— 
ſen und jeden chriſtlichen Kultus ſchafft und dann auch wieder 
deutet, des Geiſtes Chriſti hoffen ja auch wir theilhaftig zu ſein. 
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So muß es in heutigen Tagen möglich fein, was der 

ererbte Kultus ſei, nicht bloß geſchichtlich und nach 

ſeiner Aeußerlichkeit, ſondern nach ſeinem Weſen zu 

erkennen, die Lebensmächte, aus denen er erwuchs, 
die Gedanken, die er in ſeinen Formen verwirklicht, 

die Zwecke, die er in ihnen verfolgt hat, begrifflich zu 
erfaſſen. ; 


§. 7. 


Eine ſolche Darftellung aber müßte, wie es ſcheint, 
für die Abwehr der §. 3. dargeſtellten Gefahren eine 
weſentliche Hülfe ſein. Eine ſolche Darſtellung lieferte viel— 
leicht ungeſucht den Beweis, daß das Grundgewebe des bisheri— 
gen Kultus jedenfalls auch das des künftigen bleiben müſſe, 
wenn der letztere überall ein chriſtlicher und evangeliſcher bleiben 
ſolle. Wäre das, ſo müßten in einer ſolchen zuſammenhängenden 
Darſtellung auch jene angeblichen Lücken, Mängel, Fehler u. ſ. w. 
zu Tage kommen als unentwickelte Partien oder ungehörige An— 
hängſel jener Grundgedanken; und jenen Axiomen würde ſo ihr 
Ort und die Gränze ihrer Wahrheit aufgewieſen. Ein ſolches 
Bewußtſein über das Beſtehende würde ferner ein Maßſtab ſein 
für die Beurtheilung, ob und wie weit Fremdländiſches mit dem 
Unſrigen verträglich ſei oder nicht. Und indem ſolche Darſtellung 
den Sinn unſerer einzelnen Kultusinſtitute aufzeigte, würde ſie 
eine richtigere Schätzung derſelben und ſo eine größere Einſtim— 
migkeit über das Abzuthuende anbahnen. So weit mithin die 
Reformation des Kultus es mit dem Beſtehenden und Alten zu 
thun hat, ſcheint die Nützlichkeit einer ſolchen Darſtellung außer 
Zweifel. Weniger unmittelbar würde ſie auf die Bildung des 
Neuen eingehen; denn, auf das Verſtändniß des Beſtehenden ge— 
richtet, würde ſie ſich weniger mit Reformationsplänen und Beſ— 
ſerungsvorſchlägen befaſſen, die Bildung des Neuen dem Geiſte 
Chriſti und der geſtaltenden Macht der Geſchichte vertrauend. Aber 
jede richtige Erkenntniß des Alten trägt implicite Keime des 
Neuen in ſich; und jede treffende Darſtellung des Beſtehenden 
hat an ſich divinatoriſche Elemente; oder — es bedarf des Neuen 
auch gar nicht. 
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Nachdem wir ſo den Zweck dieſes Buches beſchrie— 
ben, läßt ſich mit kurzen Worten der Kreis ſeiner 
Materie von verwandten Gebieten ſondern. Es iſt 
nicht Geſchichte des Kultus, ſondern will Geſchichtliches deuten. 
Es ſcheidet ſich von einer Kirchenſtaatslehre wie der Kultus von 
der Kirchenverfaſſung: der Kultus bleibt in den Gränzen der 
Gemeine, die Kirchenverfaſſung fängt erſt da an, wo die einzel— 
nen Gemeinen ſich zum Kirchenganzen zuſammenſchließen. Es 
hat mit Katechetik, kirchlicher Pädagogik und Einſchlagendem gar 
keine Partien gemein, weil der Unterricht der Gemeinejugend 
oder Ungetaufter nicht zum Kultus gehört, ſondern der Kultus 
erſt da anfängt, wo jene aufhören. Zu der Homiletik, Liturgik, 
Paſtoraltheologie, welche die Grundſätze für die Behandlung ein— 
zelner Kultuselemente und Kultushandlungen ſuchen, ſteht es in 
dem Verhältniſſe, daß es, ohne ſich in die Details derſelben zu 
verlieren, die Fundamente enthält, auf welchen jene im proteſtan— 
tiſchen Sinne ſich erbauen müſſen. Ein Syſtem der geſammten 
praktiſchen Theologie müßte ſeine größte Hälfte in ſich aufneh— 
men, aber neben Anderm und anders geordnet und gegliedert. 
Den Beweis für die Richtigkeit aller dieſer Scheidungen kann 
erſt das Folgende ſelbſt liefern. 


§. 9. 


Es fragt ſich endlich um den Gang unſerer Unter— 
ſuchung. Unſer Kultus liegt zunächſt vor uns als eine Viel— 
heit einzelner Dinge. Da ſind Gebet, Geſang, Predigt, Sacra— 
mente, Gebräuche u. ſ. w. Als das Gemeinſame in allen dieſen 
Einzelheiten zeigt ſich, daß fie ſämmtlich Thätigkeiten find. 
Dieſe Thätigkeiten aber haben die Form gemeinſamer, überein— 
künftlicher Sitte angenommen. Dies ſchon bezeugt, daß ſie 
alle aus Einem Princip entſprangen. Ferner verfolgen dieſelben 
nicht iſolirt ihre Zwecke, ſondern haben ſich zu einer reich compli— 
cirten Einheit des Thuns, welches eben der Kultus iſt, zuſam— 
mengeſchloſſen. Dies ſchon bezeugt, daß ſie alle auch nur Einem 
Zwecke dienen. Als dies Eine Princip aber tritt das heraus, 
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daß alle dieſe Dinge, obwohl ſie theilweiſe auch in andern 
Religionen vorkommen, doch in der Geſtalt und Bedeutung, 
wie ſie in unſerm Kultus erſcheinen, nur von Chriſto her ſind, 
ſei's durch unmittelbare Einſetzung, ſei's durch die Vermittelung 
des Geiſtes. Und fragen wir nach dem Einen Zweck, dem ſie 
alle dienen, ſo ſehen wir, daß ihnen ſämmtlich die Abſicht zum 
Grunde liegt, Chriſtum und was ſein iſt, zu lehren und zu ler— 
nen, mitzutheilen und zu empfangen. — Kehren wir nun dieſen 
empiriſchen Weg, der von dem Einzelnen, der Obſervation Vor— 
liegenden auf den Grund zurückgeht, um in den genetiſchen, der 
dem Wege des Werdens nachgehend aus dem Grunde das Ein— 
zelne und Vorliegende entſtehen läßt; ſo beſtimmt ſich der Gang 
unſerer Unterſuchung dahin: Wir werden zunächſt ſehen müſſen, 
wie aus Chriſto dasjenige Thun ſeiner Gemeine entſpringt, wel— 
ches der Kultus heißt, um ſo den Begriff des Kultus zu gewin— 
nen; wir werden weiter fragen müſſen, wie und nach welchen 
Geſetzen dieſes Thun ſich zu einer beſtimmten Mannichfaltigkeit 
einzelner Thätigkeiten differenziirt; endlich werden wir die Grund— 
gedanken und Grundfäden aufzufinden haben, nach und an wel— 
chen dieſe verſchiedenen Thätigkeiten ſich zu dem organiſchen Gan— 
zen, welches der Kultus iſt, verbinden. 

So zerfällt unſere Unterſuchung in die drei Ab— 
ſchnitte: f i 
I. Der Begriff des Kultus. 

II. Die Gliederung des Kultus. 
III. Die Conſtruction des Kultus. 

Es verſteht ſich nach dem Obigen, daß wir dabei nicht einen 
Kultus überhaupt, ſondern immer unſern Kultus, wie er als 
geſchichtlich gewordener vorliegt, im Sinne haben. 


I: 


Der Begriff des Kultus. 


§. 10. 


Das Entſtehen des Kultus aus Chriſto iſt vermittelt durch die 
Kirche, die ſich zur Gemeine individualiſirt und zuſammenſchließt. 
So iſt uns die weitere Gliederung des erſten Abſchnitts gegeben: 
wir haben zu ſehen, wie aus Chriſto die Kirche, aus 
der Kirche die Gemeine, aus der Gemeine der Rul: 
tus wird. 


Kirche. 
. 11. 


Es iſt die Natur des Geſchöpfes, daß es ſein abgeleitetes 
Leben ohne den Schöpfer weder haben noch friſten kann. Wie 
unſer Leib, aus den Stoffen der Natur gebildet, zwar frei und 
mit eignem, ſelbſtſtändigem Leben gegen die Natur ſteht, aber 
doch gehalten iſt durch Odem, Speiſe und Trank, die Stoffe der 
Natur ohne Unterlaß in ſich zu ſaugen, wenn er nicht in Krank— 
heit und Tod fallen ſoll; ſo hat uns Gott auch nach der geiſti— 
gen Seite mit freiem und eignem Leben hingeſtellt; aber aus dem 
Drange unſerer Seele, die nach Gott hungert und dürſtet, wiſſen 
wir auch, daß uns noth iſt, Leben und des Lebens Erhaltung 
immerfort aus Gott unmittelbar zu nehmen. Der dem leiblichen 
Eſſen, Trinken und Athmen parallele Act, in welchem die Seele 
ſich empfänglich Gott naht und Gott ſich und ſein Leben in die 
Seele giebt, iſt das Gebet, welches als Gebet ohne Unterlaß ge— 
dacht identiſch iſt mit der Frömmigkeit. Aber wir wiſſen auch, 
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daß dies Band des Umgangs zwiſchen Gott und der Seele uns 
zerriſſen, daß die Quelle des Lebens uns verſchloſſen, daß damit 
in naturgemäßer Folge unſer Leben in Schwäche und Deſtruction 
gefallen iſt. Dieſe Entfremdung von Gott — mag man fie 
denken als den Act des fic) von Gott Losreißens, oder als den 
dadurch gewirkten Habitus und Zuſtand der Ohnmacht und 
Krankheit, oder als die einzelnen dieſen Zuſtand bethätigenden 
krankhaften Lebensacte — iſt die Sünde, welche wir als unſer 
Werk an uns und als unſere Schuld fühlen. Nach derſelben in 
der Geſchlechtseinheit begründeten Nothwendigkeit aber, nach wel— 
cher jeder geiſtige Beſitz des einzelnen Menſchen zum gemeinſa— 
men Eigenthum Aller wird, und in derſelben Weiſe iſt die 
Sünde zum gemeinſamen Werk, zur gemeinſamen Schuld, und 
zum gemeinſamen Elend Aller, und die Menſchheit iſt zur 
Welt geworden. 


§. 12. 


Gott aber, der nicht Gefallen hat an dem Vode des Gott- 
loſen, ſondern er will, daß der Gottloſe ſich bekehre und lebe — 
Gott hat, ſeitdem es eine Welt gegeben hat, über der Welt den 
Vorſatz der Erlöſung gehabt aus freier Gnade. Er hat die Welt 


dahingegeben in ihre Sünde und in deren Elend — zur Buße. 


Und von der Stunde des Abfalls an hat er in immer ſteigender 
Kraft und Klarheit das Wort des Geſetzes und der Verheißung 
gegeben — zur Hoffnung. Als aber in der Welt die Buße und 
in dem Volke des alten Bundes die Hoffnung den Boden der 
Herzen genügend bereitet hatte, als die Zeit erfüllt war; da iſt 
Gott erſchienen in Chriſto, um die Welt zu verſöhnen mit ſich 
ſelber. Um der Welt zu nahen, die ihm nicht mehr nahte, hat 
Gott ſeinen Geiſt, ſeine Lebensfülle, ſich ſelbſt in die menſchliche 
Perſönlichkeit Jeſu von Nazareth gelegt, hat dieſelbe mit ihrem 
ganzen Sein und Thun und Denken zu ſeinem Träger und 
Organ gemacht; und hat ſo als das fleiſchgewordene Wort un— 
ter uns wohnend in der gottentfremdeten Welt dem 
Göttlichen wieder eine Stätte bereitet, hat in die ab— 
gefallene Schöpfung den Keim einer neuen reſtaurirenden Schö— 
pfung gelegt, und, was Alle verloren, in Einem wiedergegeben. 
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§. 13. 


Wie ein Menſch, was in ihm iſt, ausredet und aushandelt, 
und ſo auch für Andere macht; ſo hat Chriſtus die Fülle 
Gottes, die in ihm war, in ſeinem Handeln, Lehren, Leiden 
und Sterben, in ſeinem Leben bethätigt und dargeſtellt, und ſo 
auch für Andere gemacht. Und wie ein Menſch, was ſein 
Nächſter in ſich hat, ſich aneignen kann durch liebende, hingebende 
Empfänglichkeit; ſo kann Jeder Chriſtum und was ſein iſt ſich 
nun aneignen, wenn er die Gemeinſchaft der Liebe und des Glau— 
bens zwiſchen ſeiner Seele und Chriſto zu knüpfen weiß. Der 
Heiland aber ging, ſo lange er auf Erden wandelte, in perſön— 
licher Erſcheinung, und, ſeitdem er die Erde verlaſſen, geht er 
in dem durch Schrift und Sacrament vor Trübung bewahrten 
Zeugniſſe, welches ſeine Gläubigen in ihrem ganzen Leben mit 
Wort und Werk von ihm ablegen, heute wie geſtern perſönlich 
durch die Welt hin; und, wo er eine Seele findet, die ihren 
Mangel fühlt und in ihm We Helfer ahnt, wenn der Odem ſei— 
nes Geiſtes ſie berührt, da legt er i n dem Wechſelſpiel der Liebe 
in ſolche Seele ſich und was fein iſt, ſeinen Geiſt, den heiligen 
Geiſt, den Geiſt Gottes. — Die Summe aller Derer aber, welche 
ſo Chriſti Geiſt von ihm bekommen und genommen haben, iſt 


die Kirche. Und der Eintritt in die Kirche erfolgt für den 


Einzelnen dann, wenn er dieſen Geiſt, den Chriſtus ihm bietet 
und giebt, auch nimmt. 


§. 14. 


Betrachtet man die Kirche bloß von dieſer Seite ihrer 
Entſtehung aus, ſo iſt ſie rein das Werk Chriſti, denn da 
ſie, was ſie zur Kirche macht, nur durch Chriſtum hat, ſo ent— 
ſteht ſie nicht durch ein ſelbſtthätiges Zuſammentreten als ein 
freier Verein ihrer Glieder, ſondern ſie wird von Chriſto geſam— 
melt; aber ſie ſteht ſo auch noch da als die durchaus thatloſe 
und leidentliche, denn der Act, der den Einzelnen zum Gliede 
der Kirche macht, beſteht darin, daß dieſer empfängt, was Chri— 
ſtus giebt, und in dem Verhältniſſe des Gebens und Empfan— 


gens fällt alle Thätigkeit auf die Seite des Gebenden. Ferner 
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ſteht die Kirche gegen Chriſtum als die ihm gleiche, denn jedem 
ihrer Glieder hat Chriſtus, was er ſelbſt iſt und hat, gegeben; 
aber dieſe Gleichheit iſt auch zunächſt nur eine Gleichheit des 
todten Beſitzes, denn während in Chriſto das göttliche Lebens— 
princip als alle ſeine Lebensmomente durchdringend erſcheint, ſoll 
die Kirche das von Chriſto ihr mitgetheilte göttliche Leben in die 
Breite ihres zeitlichen Daſeins erſt hineinarbeiten, und ſo nach 
einer andern Seite hin erſt Chriſto gleich werden. Gegen einan— 
der verhalten ſich die Glieder der Kirche auf dieſem Standpunkte 
als ſich völlig Gleiche, denn Jeder hat, was der Andere; aber 
die Kirche erſcheint ſo auch nur als eine Summe unverbunden 
neben einander Stehender, die zwar Eins ſind durch die ihnen 
Allen gemeinſame Beziehung auf Chriſtum und ſich gleich durch 
ein gleiches Beſitzthum, aber zwiſchen denen ſelbſt noch keine 
Bande und Beziehungen ſich geknüpft haben. Von der Welt 
endlich erſcheint die Kirche ausgeſchieden und abgeſondert, als die 
da haben, was die Welt nicht hat; aber dieſe Trennung ſcheint 
auch eine abſolute zu ſein, in der gar keine Beziehung der Kirche 
auf die Welt bleibt. — Geht man aber dem Gange nach, in 
welchem der von Chriſto in die Kirche gelegte Geiſt ſich nun 
weiter in ihr entwickelt, ſo gleichen alle jene Gegenſätze ſich aus, 
und alle jene Aber löſen ſich auf, während die erſten Glieder je— 
ner Gegenſätze ihre Geltung behalten. 


9. 15. 


Der Geiſt, welchen Chriſtus dem Einzelnen giebt (§. 13), 
iff die Kraft, welche einer Seits die Sünde (§. 11) in ihm 
aufhebt, anderer Seits das geſund Menſchliche in ihm herſtellt 
oder entwickelt. Wo eine Gemeinſchaft (§. 13) zwiſchen der 
Seele und Chriſto wird, da wird — denn Eins mit Chriſto ſein 
iſt auch mit Gott Eins werden, weil Gott in Chriſto war — 
zunächſt die Entfremdung des Menſchen von Gott aufgehoben, 
ſeine Sünde wird ihm vergeben, und die Deſtruction ſeines Le— 
bens getilgt. Zugleich aber wird durch das Eingießen der gött— 
lichen Lebenskraft und durch die Herſtellung des natürlichen Er— 
haltungsproceſſes zwiſchen Gott und der Seele (§. 11) das ge— 
ſund Menſchliche, wo es depravirt war, reſtituirt, und wo es 
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etwa noch erhalten war, zu neuer Kräftigkeit erhoben. Und jene 
ſündentilgende und dieſe heiligende Seite des Erlöſungswerkes 
liegen nicht neben einander oder nach einander; ſondern der 
Menſch wird gereinigt, indem er geheiligt wird, und umgekehrt; 
und Beides iſt die Wirkung davon, daß Chriſtus ſeinen Geiſt 
in die Seele legt. Aber der Geiſt Chriſti, ſo wie Chriſtus ihn 
mittheilt, iſt wohl Vergebung der Sünde, aber noch nicht die Rein— 
heit von ihr, iſt zunächſt nur die Kraft ſich zu reinigen und zu 
heiligen, nur abſtracte noch unverwirklichte Möglichkeit. Wer 
den Geiſt Chriſti hat, der hat damit wohl das Vermögen, von 
Sünde los und des ewigen Lebens theilhaftig zu werden; aber 
damit er nun von jeder einzelnen Sünde wirklich frei und jeder 
einzelnen Vollkommenheit wirklich theilhaftig werde, muß er das 
Pfund, das ihm in dem Geiſte Chriſti gegeben iſt, ſelbſtthätig 
ergreifen, muß dieſe Kraft zur That ſeines eigenen Willens ma— 
chen, muß durch die Arbeit an ſich ſelbſt den Geiſt Chriſti in 
alle Falten ſeines Lebens verweben und alle Mächte und Regun— 
gen ſeines Lebens in dieſen Geiſt aufnehmen. So muß jeder 
Chriſt, ob er wohl die Erlöſung ſchlechthin von Chriſto empfängt, 
doch dieſelbe eben ſo wohl durch ſeine Selbſtthätigkeit an ſich 
verwirklichen. Mithin iſt die Kirche, obwohl rein durch die 
Thätigkeit Chriſti geſammelt und geworden (§. 14), doch eben 
ſo wohl die Summe Derer, welche mit der von Chriſto 
allein ihnen verliehenen Kraft an ihrer Reinigung 
und Heiligung ſelbſtthätig arbeiten. 


§. 16. 

Wenn die Heiligung des Einzelnen nothwendig durch feine 
Selbſtthätigkeit vermittelt iſt, ſo iſt ſie auch der Schwäche des 
ſündengebrochenen und dem Widerſtande des fundenergebenen 
menſchlichen Willens unterworfen. Selbſt in Dem, der den Geiſt 
Chriſti hat, wird das Ergreifen dieſes Geiſtes zu verſchiedenen Zei— 
ten mehr oder weniger entſchieden ſein; die auszutilgende Sünde 
wird reagiren; die Energie des ſich Heiligens wird theilweiſe er⸗ 
matten, ja ceſſiren müſſen. Mithin wird Das, was der Menſch 
bei ſeiner Erlöſung ſelbſt zu thun hat, ſchon aus dieſen Gründen 
als ein nur allmälig ſich vollendendes Werk e werden 
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müſſen, wie denn in jedem Werke der Entwickelung an ſich ſchon 
der Begriff eines an die Zeit Gebundenen liegt. Wenn man 
daher auch ſagen kann, daß, wer überall nur den Geiſt Chriſti 
habe, auf virtuelle Weiſe auch die ganze volle Erlöſung habe; 
und wenn daher auch wahr iſt, daß (§. 14) alle Glieder der 
Kirche Chriſto gleich ſind, weil ſie durch ihn haben, was er hat: 
ſo iſt doch anderer Seits eben ſo wahr, daß alle Glieder 
der Kirche erſt ſich Chriſto gleich machen und in die 
Vollkommenheit ſeiner Geſtalt verklären ſollen durch 
Chriſtum. . 


F. 17. 


Kann die Selbſtthätigkeit jedes Einzelnen nach Dauer und 
Energie verſchieden ſein, ſo wird nothwendig Einer dem Andern 
in der Entwickelung voraneilen. Da jeder Einzelne eine eigen— 
thümlich beſtimmte Perſönlichkeit iſt ſowohl nach ſeiner zu heilen— 
den ſündigen als nach ſeiner herzuſtellenden geſundern Seite 
hin; ſo muß der Geiſt Chriſti bei ſeinem wiedergebärenden 
Werke in die ſündigen wie in die beſſern Richtungen eines Jeden 
ſich einlaſſen, und Jeder wird, je mehr er ſich vollendet, eine ei— 
gene chriſtliche Geſtalt. Je mehr die Individualität des Einzel— 
nen mit bedingt iſt durch ſeine äußere Lebenslage, um ſo mehr 
tragen Verſchiedenheiten in dieſer, z. B. Verſchiedenheiten der 
Bildung, des Standes, der Nationalität, des Berufsgeſchäfts 
u. ſ. w. auch dazu bei, aus Jedem eine beſtimmte chriſtliche Per— 
ſon zu machen. So treten durch das verſchiedene Maß des 
Heiligungseifers, und durch die angeborne oder angebildete In— 
dividualität in Mitten der Gläubigen die größten Unterſchiede in 
qualitativer wie in quantitativer Hinſicht hervor. Und wenn wir 
vorher (§. 14) die Kirche bezeichneten als eine Summe unter 
ſich Gleicher, die Alle daſſelbe, den Geiſt Chriſti, haben; ſo iſt 
auf der andern Seite eben ſo gewiß, daß die Kirche eine 
Summe unter ſich unendlich Verſchiedener iſt, unter 
denen Keiner durch jenen Einen Geiſt genau ſo viel und ganz 
daſſelbe geworden iſt, wie der Andere. Aber es entſteht daraus 
auch der Kirche die Aufgabe, trotz dieſes ſich Verlierens in die 
Unterſchiede doch das Bewußtſein ihrer innern Einheit feſtzuhal— 
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ten und dies Bewußtſein, damit es eben nicht verdunkele, irgend 
wie zu bethätigen. 


§. 18. 


Wenn das Leben jedes Gliedes der Kirche noch zwiſchen den 
Anfängen und der Vollendung des chriſtlichen Lebens liegt 
(§. 16); fo hat jedes Glied der Kirche neben dem Geiſte Chriſti 
auch noch die Sünde in ſich, und die Kirche hat ſo noch die 
Welt in ſich. Wenn es in der Kirche eine Stufenfolge von 
Graden giebt, von Denen an, die eben den Geiſt Chriſti empfin— 
gen, bis zu Denen hin, die mit dieſer Kraft gerüſtet ſich ſchon 
in Chriſti Bild verklärten (§. 17), ſo muß es in der Kirche 
auch Einzelne geben, welche, dieſen in ſie gelegten neuen Lebens— 
keim abgerechnet, ſonſt in ihrem Leben den Gliedern der Welt 
noch ganz ähnlich ſind; und in dieſen ihren Gliedern ſteht denn 
die Kirche der Welt noch ganz nahe. Ferner: wenn der Ein— 
zelne damit aus der Welt in die Kirche tritt, daß er die von 
Chriſto ihm gebotene Kraft ergreift (§. 13), fo muß doch die— 
ſem ſelbſtthätigen Ergreifen in Jedem eine Zeit vorangehen, in 
welcher der Heiland ihn geſucht und ſeine Gaben ihm angeboten, 
er aber ihn noch nicht aufgenommen hat. So muß es denn in 
der Welt Einzelne geben, die ſchon von Berührungen, Anregun— 
gen und Anklängen des Geiſtes Chriſti wiſſen, ohne jedoch durch 
den Punkt der entſcheidenden Selbſtentſchließung ſchon hindurch— 
gegangen zu ſein. Dieſe Glieder der Welt aber ſtehen wieder 
der Kirche ſo nahe, daß ein menſchliches Auge ſie von den un— 
terſten Gliedern der Kirche ſelten wird unterſcheiden können; und 
die Kirche hat ſo die Welt ganz nahe um ſich. So muß man 
denn ſagen: die Kirche iſt freilich von der Welt ausgeſchie— 
den und ausgeſondert (§. 14), da alle ihre Glieder haben, was 
die Welt nicht hat; aber dieſe Trennung iſt keine abſolute, denn 
die Kirche hat die Welt noch um ſich und in ſich. Nicht bloß, 
daß die Kirche durch die Welt hingeht und ihre Glieder eben 
aus der Welt ſich ſammelt; ſondern an der Kirche ſelbſt muß 
man noch eine chriſtliche und eine weltliche Seite unterſcheiden und 
ſagen: in der Kirche ſelbſt geht die Kirche eigentlich nur fo weit, 
als der Geiſt Chriſti in ihren einzelnen Gliedern geht; und in 
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der Kirche ſelbſt geht die Welt noch fo weit, als die einzelnen 
Glieder jener noch dem Leben der Sünde angehören. Daraus 
aber, daß ſo die Kirche noch die nach außen und innen 
in die Welt verſtrickte iſt, erwächſt ihr auch die Aufgabe, 
die Welt, welche ſie noch um ſich und in ſich hat, durch ihre 
Thätigkeit immer mehr zur Kirche zu machen, und ſo, was ſie 
innerlich in Wahrheit ſchon iſt: die von der Welt ausgeſchiedene 
und ausgeſonderte, auch äußerlich immer mehr zu werden. 


§. 19. 


Wir haben §. 15 — 18 die Kirche in einer Reihe innerer 
Gegenſätze befangen geſehen, aber auch erkannt, wie jeder 
dieſer Gegenſätze die Kirche darauf hindrängt, ihn zu 
löſen durch ihre eigne Thätigkeit. Dieſe Thätigkeit der 
Kirche, welche freilich durchaus als ein Ausfluß der ihr von 
Chriſto mitgetheilten Kraft zu denken iſt, iſt ihrem Weſen nach 
nur eine einzige, welche aber nach verſchiedenen Seiten ſich rich— 
tend alle jene Gegenſätze aufzuheben trachtet. — Wenn der Geiſt 
Chriſti in dem Einzelnen Wohnung macht, da erweiſt er ſich in 
Jedem als die Macht, die ſein ganzes Leben durchſtrömend ſich 
zum Pulsſchlag ſeines Herzens, zum Inhalt ſeines Denkes, zum 
Princip ſeiner Thaten machen, ſein Leben ſich zum Organ ſchaffen 
will. Indem der Menſch dieſem Walten des Geiſtes in ſich Raum 
giebt, und ſo, was er in ihm beſitzt, ausdenkt und aushandelt, 
ſtellt er in den Formen ſeiner Gedanken und Thaten Chriſtum 
und ſeinen Geiſt dar. Immer aber, wenn der Menſch, was er 
innerlich hat, in Wort oder Werk ſich objectiv gegenüberſtellt, 
hat er den Gewinn, daß ſein Innerliches ihm klar, gewiß und 
recht eigen wird. Er nimmt das Leben, das er in ſeinen Ge— 
danken und Thaten dargeſtellt, immer wieder in ſich zurück, um es 
voller, bewußter, kräftiger aufs Neue auszuſtrömen, und Alles, 
was wir Selbſtbildung, Selbſterziehung, Selbſtentwickelung nen— 
nen, beruht auf dieſer Thätigkeit, die in ewigem Wechſel ihr 
Inneres äußert und ihr Aeußeres wieder verinnert, um es auf's 
Neue zu äußern. So iſt auch alles Wachſen und Werden in 
Chriſto dadurch bedingt, daß der Chriſt den „Chriſtus in ſich“, 
auslebt und wieder in ſich zurücknimmt in ewigem Wechſel. Und 
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daß fo die Glieder der Kirche, jedes für ſich, in ih— 

rem Leben Chriſtum und ſeinen Geiſt darſtellen, das 

iſt mithin zunächſt der Weg, ſowohl die in Chriſto objectiv 

gegebene Erlöſung an ſich zu verwirklichen (§. 15), als auch ſich 

55 mehr in die vollkommene Geſtalt Chriſti hineinzubilden 
AG). 


§. 20. 


Aber dies Chriſtum Darſtellen iff zugleich ein von 
Chriſto Zeugen, und dies Selbſtbilden iſt zugleich ein 
Andere Bilden. — Wenn man ſeinen inwendigen Menſchen 
ausſpricht oder bethätigt, da tritt er aus ſolchen Worten und 
Werken auch dem Nächſten erkennbar und erfaßbar entgegen; 
und nicht bloß durch das Medium des auffaſſenden Verſtandes, 
oder der äußerlich nachbildenden Nachahmung, ſondern mehr noch 
durch die anſteckende Macht, mit welcher jede kräftige Lebensäußerung 
auf den Zeugen wirkt, kann der Nächſte ihn aus ſolchen Zeug— 
niſſen entnehmen und ſich aneignen. Alles Lehren und Lernen, 
alles Bilden, alles Erziehen, alles Mitleid und alle Mitfreude, 
jeder ſittliche Einfluß des Einen auf den Andern, der ganze 
große Proceß der mit der Folge der Generationen wachſenden 
Bildung der Völker und der Menſchheit — das Alles, wo es 
mehr iſt als ein todtes Ueberliefern abſtracter Erkenntniſſe oder 
als ein äußerliches Aufzwängen äußerlicher Geſetzesformen, wo 
wirklich inneres Leben mitgetheilt und empfangen wird — das 
Alles verwirklicht ſich nur dadurch, daß in dieſem Lehren und 
Lernen u. ſ. w. der Eine ſein geiſtiges Leben äußert, und der 
Andere aus dieſen Aeußerungen ihren innerlichen Inhalt zu er— 
faſſen und ſich anzueignen weiß. — So auch, indem ein Chriſt 
fein chriſtliches Leben ausredet und aushandelt (§. 19), macht 
er es auch Andern erkennbar und erfaßbar. Alle chriſtliche Pre— 
digt, alles chriſtliche Lehren, alle chriſtliche Zucht, alle Vorbild— 
lichkeit eines chriſtlichen Wandels u. ſ. w. beruhen hierauf. Aber 
wohl gemerkt: weil das chriſtliche Leben des Gläubigen nicht ein 
ſelbſterworbenes, ſondern ein ihm von Chriſto mitgetheiltes iſt, 
ſo iſt auch jenes Ausreden und Aushandeln nicht ein ſich ſelbſt 
Andern Darſtellen, ſondern ein von Chriſto Zeugen. Und wo 
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der einzelne Gläubige Etwas thut, das nicht aus dem Geiſte 
Chriſti, ſondern aus ſeinem noch weltlichen Ich gehet, oder wo 
in der einzelnen That ſich ein noch nicht chriſtlich bedingter 
Zuſatz unterſcheiden läßt, da iſt eben ſolches Thun, weil kein 
Darſtellen des chriſtlichen Lebens auch kein Zeugniß von Chriſto, 
ſondern: je mehr der Geiſt Chriſti das Agens in einer Lebens— 
äußerung iſt, deſto kräftiger zeugt ſie von Chriſto. 


§. 21. 


Dieſem Zeugniß, das die Gläubigen in ihrem Le— 
ben von Chriſto ablegen, kann man ſich nun als die 
Empfangenden zunächſt andere Gläubige gegenüber 
denken. Da der Geiſt Chriſti in jedem Gläubigen eine eigene 
Geſtalt gewinnt (§. 17), und fo Jeder Etwas iff, was der An— 
dere nicht iſt und hat, ſo verhalten ſich alle Glieder der Kirche 
ſo zu einander, daß Jeder dem Andern ſowohl mittheilend als 
auch empfangend gegenübertreten kann. Jeder ſtellt, was der 
Geiſt Chriſti Eigenthümliches aus ihm gemacht und in ihm ge— 
wirkt hat, dar in Worten und Werken; und aus dieſen eignen 
ſich es alle Die an, die es nicht ſind und haben. Dadurch mit— 
hin, daß jeder Gläubige in ſeinem Leben Zeugniß von Chriſto 
ablegt, iſt die Kirche in einem ewigen Austauſche der individuel— 
len chriſtlichen Erlebniſſe, Erfahrungen, Regungen, Graden, Ga— 
ben und Kräfte begriffen, in welchem Austauſche Jeder gebend 
und auch wieder empfangend, Jeder Centrum und auch wieder 
peripheriſcher Punkt iſt; und in dieſem Wechſel von Geben und 
Nehmen ergänzt denn wieder jeder Einzelne die Mangelhaftigkeit, 
Subjectivität und Einſeitigkeit ſeiner chriſtlichen Individualität an 
der aller Andern. Auf dem Einen Grunde, welcher in ihnen 
Allen gelegt iſt, mit ihren Gaben einander dienend, bauen ſich ſo 
die Gläubigen als die lebendigen Steine zum geiſtlichen Hauſe. 
Das Zeugniß von Chriſto, das jeder einzelne Gläubige in ſeinem 
Leben ablegt, geſtaltet ſich ſo zum wechſelſeitigen bauenden und 
bildenden Einwirken Aller auf Alle; die Kirche hebt dadurch die 
in ihr hervortretenden individuellen Unterſchiede immer mehr auf 
(§. 17); und ſie ſelbſt wird aus einer Summe unverbunden ne— 
ben einander Stehender (F. 14) eine lebendige, durch die innigſte 
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und regſte Wechſelwirkung und durch die ganze Fülle der aus 
derſelben ſich entwickelnden Lebens beziehungen zuſammengeſchloſ— 
ſene Gemeinſchaft. 


§. 22. 


Man kann fic) dem Zeugniß der Kirche von Chrifto 
(F. 20) gegenüber aber auch die Welt als die empfan— 
gende denken. Indem der Gläubige ſein inneres Leben aus— 
lebt, tritt es dem Kinde der Welt erſt befremdend, dann ſtra— 
fend, dann lockend gegenüber; und indem dieſes, von ſolcher Er— 
ſcheinung angezogen, nach der Erſcheinung Weſen fragt, wird es 
ſelbſt erſt berührt, dann erfüllt vom Geiſte Chriſti. So treibt 
ſich das Leben Chriſti in ſeinen Gliedern fort bis zu den Früch— 
ten der Worte und Werke, und aus dieſen fällt es wieder als 
befruchtender Same zurück in die Welt; dieſelbe Thätigkeit, die 
von Seiten der Kirche und ihrer einzelnen Glieder die nothwen— 
dige Aeußerung ihres innern Lebens iſt (§. 19), wird der Welt 
und ihren Kindern zu dem Zeugniß, zur Predigt und zum Zei— 
chen von Chriſto; und eben dies Zeugniß von Chriſto, durch 
welches die Kirche nach innen zu ſich baut und bildet (§. 21), 
iſt nach außen das Mittel, durch welches ſie ihre Glieder aus 
der Welt ſich ſammelt, und ſo die Welt bekehrt, überwindet und 
in ſich verwandelt (§. 18). So iſt die Kirche das Salz der 
Erde. Wenn man die Menſchheit dem menſchlichen Individuum 
und die einzelnen Individuen in der Menſchheit den einzelnen 
Lebensmomenten im Individuum vergleicht, ſo kann man von der 
Menſchheit fagen, was wir §. 19 von dem einzelnen Gläubigen 
ſagten: Chriſtus hat den Keim göttlichen Lebens in die Menſch— 
heit gelegt; die Menſchheit aber wird und wächſt in Chriſto, in— 
dem ſie dieſes göttliche Leben in Thaten und Gedanken äußert, 
und aus der Aeußerung wieder in ſich zurücknimmt, um es vol— 
ler, bewußter, reicher aufs Neue auszuſtrömen; und dieſer ewige 
Wechſel des Aeußerns und wieder Verinnerns iſt die Entwicke— 
lung und die Geſchichte der Kirche. 
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§. 23. 


Das Zeugen von Chriſto (§. 20 — 22) iſt an ſich ein un- 
bewußtes, unwillkürliches und unabſichtliches, denn es iſt der 
innere Lebenstrieb des Geiſtes Chriſti ſelbſt, der das gläubige 
Individuum zu chriſtlichen Worten und Thaten zwingt, ohne 
daß eine reflectirte Abſichtlichkeit, die auf Andere zu wirken ſich 
vorgenommen hätte, dazwiſchen zu treten brauchte. Der Gläu— 
bige wird unbewußt und unabſichtlich ſich chriſtlich gebaren in 
ſeinem Leben; und eben ſo unbewußt und unabſichtlich können, 
die ihn im Leben umſtehen, durch ihn in die Kreiſe chriſtlichen 
Lebens hineingezogen, oder darin gefördert werden. Ein großer 
Theil aller Bekehrungen und aller Erbauung wird allezeit auf 
dieſe heimliche, unbewußte Weiſe zu Stande kommen. Aber 
theils liegt der Kirche das ausdrückliche Gebot ihres Herrn vor: 
daß fic ihr Licht leuchten laſſen, ihre guten Werke zeigen u. ſ. w- 
ſoll; theils iſt es pſychologiſch nothwendig, daß, was den Men— 
ſchen innerlich erfüllt und beherrſcht, ihm auch zum Bewußtſein 
kommen, und ſofern es einen Drang zur Thätigkeit involvirt, 
auch ſein bewußter Wille werden muß. So wird denn das 
Zeugen von Chriſto, obwohl entſtehend aus der innern Trieb— 
kraft des Geiſtes Chriſti heraus, doch nothwendig zum be— 
wußten und abſichtlich gewollten Werke jedes Gläu— 
bigen. Jeder, in welchem das Leben Chriſti bis zu einiger 
Entſchiedenheit wach geworden, wird den Drang in ſich ſpüren, 
Andern zu dienen mit ſeinen Gaben, auf daß auch er wieder 
wachſe durch Andere. 


§. 24. 


Sobald eine Thätigkeit irgend einer Art zu einer bewußten 
und abſichtlichen wird, tritt eine Reflexion auf ihren Zweck, eine 
Berechnung ihrer Mittel und Wege u. ſ. w. ein. So lange das 
Zeugen von Chriſto nur das unabſichtliche Ausleben und Dar— 
ſtellen des Geiſtes Chriſti iſt, ſo lange iſt es dem Zufall über— 
laſſen, ob es zur Bekehrung Ungläubiger oder zur Erbauung 
Gläubiger dienen ſoll. Es kommt dann darauf an, ob der Zu— 
fall in den Lebenskreis eines Gläubigen Ungläubige oder andere 
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Gläubige führt, und ob das Leben jenes an dieſen feinen Ein— 
fluß beweiſt, oder nicht. Sobald aber der einzelne Gläubige oder 
die Kirche das Zeugniß von Chriſto zu ihrem bewußten Willen 
machen, richtet es ſich auch mit dem Bewußtſein eines verſchie— 
denen Zweckes und verſchiedener Methode entweder nach außen 
auf die Bekehrung der ungläubigen Welt, oder nach innen auf 
die gegenſeitige Bildung und Erbauung, und die miſſiona— 
riſche Thätigkeit ſcheidet ſich beſtimmt von der 
bauenden. 


§. 25. 


Die miſſionariſche und die bauende Thätigkeit der Kirche 
haben das gemeinſame Agens: „wir glauben, darum, ſo reden 
wir auch“. Beide vollziehen ſich auf dieſelbe Weiſe: dadurch 
daß das Leben des Gläubigen ein Zeugniß von Chriſto iſt. Aber 
ihr Zweck iſt ein verſchiedener, weil der Gegenſtand, auf den ſie 
ſich richten, ein verſchiedener iſt. Die miſſionariſche Thätigkeit 
zweckt ab auf die Bekehrung, denn ſie will dem Ungläubigen 
erſt Chriſtum und ſeinen Geiſt bringen; die bauende zweckt ab 
auf die Förderung und Bildung, denn ſie wendet ſich an Die, 
welche Chriſtum ſchon haben, aber noch nicht voll und ganz ha— 
ben. Die bauende Thätigkeit iſt Wechſelwirkung; denn da in 
ihr ſowohl der Bauende als der Erbautwerdende als Solche ge— 
ſetzt ſind, die Beide den Geiſt Chriſti haben, ſo können ſie zu 
einer andern Zeit die Rollen wechſeln, und, wer heute der Em— 
pfangende war, kann morgen der Mittheilende werden; ja, in 
demſelben Momente, da ein Gläubiger mit ſeinen Gaben dem 
Andern dient, wird der Letztere auf den Erſtern fördernd zu— 
rückwirken. In der miſſionariſchen Thätigkeit aber fällt alle Thä— 
tigkeit einſeitig auf den Bekehrenden, der Chriſtum hat, und der 
Ungläubige verhält ſich rein empfangend, als der noch nichts hat. 
Die miſſionariſche Thätigkeit will in Dem, an welchen ſie ſich 
wendet, zunächſt nur den Grund legen, welcher iſt Chriſtus; und 
ſelbſt wenn ſie in dem Ungläubigen die einzelne Sünde bekämpft, 
oder ihm die einzelne chriſtliche Wahrheit oder Tugend lockend 
vorhält, ſo thut ſie es doch nur, um von dieſem Einzelnen und 
Abgeleiteten ihn auf den Einen Grund zu führen. Die bauende 
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Thätigkeit fest dieſen Grund als gelegt voraus, und will auf 
ihm die einzelne Erkenntniß, die einzelne Gabe entwickeln und 
erwecken; und wenn ſie gleich den zu Bauenden immer wieder 
zurückführt auf dieſen Grund, ſo thut ſie es doch nur, um in 
ihm dieſe Grundkraft aufzurufen und durch ſie ſeine einzelne 
Sünde zu bekämpfen, ſein einzelnes Pfund zu entfalten. Die miſ— 
ſionariſche Thätigkeit geht der bauenden voran, und übergiebt 
ihren Pflegling dieſer, ſobald ſie an ihm ihr Werk vollendet hat; 
die bauende Thätigkeit ſetzt ſich die miſſionariſche voraus, nimmt 
ihre Pfleglinge immer aus der Hand dieſer, und führt ihr Werk 
weiter. Je näher die miſſionariſche Thätigkeit ihre Pfleglinge 
dem Momente der Bekehrung gebracht hat, um ſo mehr Aehn— 
lichkeit gewinnt ſie mit der bauenden; je mehr die bauende Thä— 
tigkeit mit eben und kaum Bekehrten zu thun hat, um ſo mehr 
Aehnlichkeit behält ſie mit der miſſionariſchen; und doch ſcheiden 
ſich beide beſtimmt mit dem Momente der Bekehrung des Pfleg— 
lings. Je mehr in einem gegebenen Raume die Zahl der Unbe— 
kehrten die Zahl der Gläubigen überwiegt, um ſo mehr wird die 
miſſionariſche Thätigkeit wenigſtens extenſiv die bauende über— 
wiegen, obgleich der bauende Verkehr der Gläubigen unter ſich 
intenſiv eben dadurch an Lebendigkeit, Herzlichkeit, Innigkeit ge— 
winnen kann; je mehr in ſolchem örtlich abgegrenzten Kreiſe die 
Kirche alle Individuen in ſich zieht, um ſo mehr tritt die miſſio— 
nariſche Thätigkeit hinter der bauenden zurück, obwohl ſie intenſiv 
an Kraft und Nachdruck an ſolchem Orte ſtärker ſein wird; und 
doch wird im erſten Falle die bauende Thätigkeit niemals Null 
ſein können, weil doch die wenigen Gläubigen, welche miſſiona— 
riſch wirken, unter ſich als Gemeine verkehren werden, noch wird 
im zweiten Falle die miſſionariſche Thätigkeit je aufhören kön— 
nen, weil, ſo lange die Erdenzeit der Kirche dauert, auch im gün— 
ſtigſten Falle das Hineinziehen der nachwachſenden Geſchlechter in 
die Kirche immer bleibt. Je näher die miſſionariſche Thätigkeit 
ihrem Ziele, der Bekehrung ihres Pfleglings, kommt, um ſo mehr 
häuft ſich ihre Arbeit, aber der Kulminationspunkt ihrer Thä— 
tigkeit, die Erreichung ihres Zieles, iſt auch ihr Ende; je mehr 
die bauende Thätigkeit ihr Ziel, die vollkommene Heiligung und 
Verklärung des Subjects in die Geſtalt Chriſti erreicht, um ſo 
mehr mindert ihre Arbeit ſich ab, weil die Sünde immer mehr 
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ſchwindet und das Gute immer mehr und völliger wird, und 
doch hört ſie nimmer auf, denn ſetzen wir auch die völlige Voll— 
endung und Durchbildung der Kirche, ſo bleibt doch die ſich im— 
mer ſteigernde gegenſeitige Ermunterung zu Dank und Preis. — 
Aus dem Allen erhellt, daß, obgleich miſſionariſche und 
bauende Thätigkeit ſich beide durch das Zeugen von 
Chriſto vollziehen, doch in der Aus führung beide 
entſchieden auseinander gehen. 


F. 26. 


Denkt man ſich jene gedoppelte Thätigkeit der Kirche (§. 25) 
nur als die naturwüchſiche Selbſtentwickelung des gläubigen Indi— 
viduums (§. 19), welche nur abſichtslos und zufällig die Bekehrung 
oder Erbauung Umgebender zur Folge hat (§. 23); ſo gleicht 
die Kirche einem wirren Haufen Einzelner, welche zwar Alle 
weſentlich daſſelbe thun, aber außer Verbindung und Beziehung. 
Je mehr aber dieſe Thätigkeit eine bewußte und abſichtlich ge— 
wollte wird (§. 23), um fo mehr wird fie auch eine gemeinſame 
werden; weil es eben natürlich iſt, daß Die, welche aus denſelben 
Motiven daſſelbe anſtreben, auch mit vereinten Kräften ihr ge— 
meinſames Ziel verfolgen. Je mehr daher die Kirche in der Ein— 
heit ihres Lebens, ihrer Aufgaben und ihrer Mittel ſich begreift, 
um ſo mehr werden die miſſionariſche wie die bauende 
Thätigkeit aus einer Sache der einzelnen Gläubigen 
zum gemeinſamen Werke der Kirche werden. 


§. 27. 


Jede gemeinſame Thätigkeit iſt nur zu denken als herrüh— 
rend aus einem freiwilligen ſich Zuſammenthun Vieler zu Einem 
Zwecke; und ſie wird ſich nur vollziehen können, indem die Thä— 
tigkeit jener einzelnen Vielen übereinkünftlich in ſtatutariſche For— 
men und geregelte Bahnen geleitet wird. So gewinnt denn 
die Kirche, obwohl ſie an ſich nicht ein Verein, ſondern von 
Chriſto geſammelt iſt (§. 14), doch Aehnlichkeit mit einem 
äußerlich organiſirten Verein. Nur muß man dabei im 
Sinne behalten: 1) daß, wenn alles Thun der Kirche ein Aus— 
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fluß des von Chriſto in fie gelegten Geiſtes iſt (§. 15), auch dies 
Zuſammentreten zu gemeinſamer Thätigkeit in letzter Inſtanz nicht 
ihre eigene That, ſondern eine Wirkung Chriſti an ihr, daß ſie 
mithin weniger ein Verein, als eine von Chriſto vereinte iſt; 
2) daß jene Formen und Bahnen auch nicht ſowohl willkürlich 
erwählt und eingerichtet, ſondern durch die Entwickelung des 
Geiſtes Chriſti in der Geſchichte organiſch erwachſene, der Leib 
Chriſti ſind. 


§. 28. 


Wenn nämlich ein einzelner Gläubiger ſein chriſtliches Le— 
ben in Worten und Werken ausgeſtaltet, ſo werden dieſe Worte 
und Werke immer die Einſeitigkeit, Mangelhaftigkeit und Sub— 
jectivität dieſes Individuum an ſich tragen. Nimmt aber ein 
Zweiter oder Dritter, um ſich daran zu bilden, jene Worte und 
Werke auf, und reproducirt ſie; ſo wird er die Mangelhaftigkeit 
derſelben durch ſeine Zuthat ergänzen und erweitern, und ſie wer— 
den aus ſolcher Reproduction reicher, voller, correcter hervortre— 
ten. Und je größer und in ſich verſchiedenartiger der Kreis chriſt— 
licher Individuen iſt, durch welchen ſolche Ausſprüche und Bethä— 
tigungen des chriſtlichen Geiſtes hindurchgegangen ſind; um ſo 
mehr werden ſie aufhören, Ausdruck einer vereinzelten chriſtli— 
chen Individualität zu ſein, und ſich zum Ausdruck des all— 
gemein Chriſtlichen ſelbſt geſtalten, in welchem Keiner ſein Indi— 
viduelles, aber Alle das ihnen Gemeinſame ausgeprägt finden. 
Damit hat ſich denn das chriſtliche Wiſſen und Reden der Ein— 
zelnen zur Glaubensformel, und ihr chriſtliches Thun zur chriſtli— 
chen Sitte erhoben; Beide haben ſich losgelöſt von den Indivi— 
duen, und ſchweben über dem Einzelnen. Der in der Kirche ſtatt— 
findende Austauſch (§. 21) hat mithin auch die Seite, daß ſich 
alles Wiſſen, Reden und Thun der Kirche in dem Fortſchritte 
ihrer innern Entwickelung immer mehr in einem gemeinſamen 
Lehrtypus und in einem feſten ethiſchen Organismus verkörpert. 
Und die Thätigkeit der Kirche, durch welche ſie die 
bauende und die miſſionariſche Thätigkeit zu einer 
gemeinſamen macht und in geregelte Bahnen leitet 
(F. 27), beſteht in nichts Anderem, als daß fie Alles, was auf 


31 


der Seite des Wortes ſich zur Glaubensformel abgeklärt hat, zu 
ihrem gemeinſamen Bekenntniß, und Alles, was auf der 
Seite der That ſich zur chriſtlichen Sitte erhoben hat, zum Kir— 
chengeſetze macht; daß ſie Jenem in ihren Symbolen, Kate— 
chismen, Agenden, Liturgien u. ſ. w., Dieſem in ihrem Kultus, 
ihrer Verfaſſung u. ſ. w. die geſetzliche Form und Geltung giebt; 
und nun darauf hält, daß alles gemeinſame Zeugen von Chriſto, 
mag es nach außen oder nach innen ſich wenden, in dieſen von 
innen heraus ihr erwachſenen Formen ſich vollziehe. 


§. 29. 


Dieſe Formen, Symbole, Kirchenordnung u. ſ. w. ſind das 
Werk der ganzen Kirche, die Frucht Jahrhunderte langer Arbeit, 
die Geſtalt, welche Chriſtus in der Kirche gewonnen hat. Nie— 
mals kann das Subject von vorn herein hoffen, aus ſeiner Sub— 
jectivitat heraus etwas Gereifteres zu produciren; dieſe kirchlich 
gewordenen Formen werden vielmehr der Kanon ſein, an welchem 
es ſowohl ſeine perſönlichen chriſtlichen Erfahrungen, Meinungen, 
Anſichten, als auch ſeine ſubjectiven Willensregungen, Gewohn— 
heiten und Thaten zu bemeſſen und zu bilden hat; und erſt, 
wenn es mit ſeiner Individualität in dieſe hiſtoriſchen Formen 
ſich hineingelebt und ſie durchlebt hat, kann es hoffen, einen Wurf 
über ſie hinaus zu thun. Je mehr daher die Kirche ſich in Wiſ— 
ſen und Werken zu fixirten confeſſionellen und ethiſchen Formen 
durcharbeitet, um ſo mehr verändert ſich die Stellung der Kirche 
als eines Ganzen und ihrer einzelnen Glieder zu einander. Jener 
das innere Leben der Kirche bildende Austauſch (§. 21), welchen 
wir oben beſchrieben als eine Wechſelwirkung Aller auf Alle, ſo 
daß Jeder gebend und auch wieder empfangend iſt, — wird ſich 
nun ſo geſtalten, daß die gebende Thätigkeit mehr auf die Seite 
der Kirche im Ganzen, und das Empfangen mehr auf die Seite 
des einzelnen Kirchengliedes fällt. Die Kirche hört ſo auf, 
nur die atomiſtiſche Summe ihrer Glieder zu fein, 
und wird, über den Einzelnen ſich erhebend, die ob— 
jective geſchichtliche Macht, welche ihre Erſcheinung in den 
Symbolen, Kirchengeſetzen, Kircheninſtituten hat, und mit dieſen 
ihre einzelnen Glieder beherrſchend umſchließt; der Einzelne aber 
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verhält ſich zu der Kirche weniger fo, daß er die Kirche macht 
und ausmacht, als ſo, daß er von der Kirche gelehrt und gebil— 
det wird. Nicht genug alſo, daß die Kunde von Chriſto und 
damit der Eintritt in die Kirche jedem Einzelnen durch die Kirche 
ſelbſt vermittelt und ſomit dieſe ſeine Mutter in Chriſto iſt, 
ſondern die Kirche ſteht auch dann noch über dem Einzelnen, 
wenn dieſer ſelbſt Chriſtum hat und ein Glied der Kirche gewor— 
den iſt. 


§. 30. 


Anderer Seits darf man aber auch nicht vergeſ— 
ſen, daß doch die Kirche als Ganzes immer nur in 
ihren einzelnen Gliedern ihre Exiſtenz hat und daß die 
Stellung des Individuums zur Kirche niemals die einer abſolu— 
ten Paſſivität werden kann und darf. Denn theils ſteht ja je— 
des Glied der Kirche in einem perſönlichen und nicht weiter durch 
die Kirche vermittelten Verhältniſſe zu ſeinem Heiland; theils iſt 
ja das Herz des Einzelnen eben der Sitz und Herd für alle 
Thätigkeit des Geiſtes Chriſti, und ſomit auch der Kanal, durch 
welchen alle Kraft und Gabe deſſelben in die Kirche fließt. Al— 
les, wozu Chriſtus die objective Kirche macht, erſcheint ſo als 
hindurchgehend durch die Subjecte, und es ergiebt ſich Folgen— 
des: Nicht nur entſteht die objective Kirche nur durch die Thä— 
tigkeit der Subjecte, da alle Confeſſionen, Verfaſſungen u. ſ. w. 
nur aus dem Zuſammenwirken dieſer hervorgehen (§. 28). Nicht 
nur beſteht ſie nur durch dieſe fort, da alle Kirchenlehre und 
Kirchenordnung, der ganze Bau der objectiven Kirche, zuſammen— 
ſtürzen müßte, ſobald die Individuen ſich denſelben entzögen, 
und ſie nicht mehr für den Ausdruck ihres Innern, d. h. für 
ihre eigene That gelten ließen. Sondern ſie wächſt auch nur 
durch dieſe fort, weil eine Fortbildung des gemeinſamen Lehr— 
typus und des ethiſchen Organismus der Kirche nur ſo gedenkbar 
iſt, daß neben dem bereits geſchichtlich Fixirten ein Raum für 
den freien Wort- und Sittenaustauſch der Individuen, und in 
dieſem Raume ein Boden bleibt, aus welchem immer Neues ſich 
bis zur allgemein anerkannten Glaubensformel und bis zur allge— 
mein beobachteten Sitte und Ordnung erhebt, um ſich dann als 
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neue Kryſtalle dem ſchon feſtſtehenden kirchlichen Bekenntniſſe und 
Organismus anzuſetzen. So muß man denn ſagen: nicht bloß 
das iſt krankhafter Zuſtand der Kirche, wenn die Subjecte als 
ſolche ſchon die Kirche ſein wollen, ihre eigene Individualität 
und deren Productionen höher ſtellen als der Kirche Normen 
und Formen, und den Leib Chriſti in eine Summe atomiſirter 
Glieder auflöſen; ſondern auch Das, wenn die objective Kirche 
für fic), nicht in ihren Gliedern exiſtiren will, die Subjektivität 
der Einzelnen, ſtatt ſie zu bilden und ihre Leiſtungen ſich anzu— 
eignen, mit hierarchiſchem Glaubens- und Gewiſſenszwange er— 
drückt, und ſo ſich ſelbſt die Wurzeln ihres Lebens abſchneidet. 
Die richtige Geſtalt und der geſunde Zuſtand der Kirche 
wird vielmehr der ſein: daß der wechſelwirkenden, 
producirenden Thätigkeit der Individuen die den 
Ertrag zuſammenfaſſende und conſtituirende Thätig— 
keit der Gemeinſchaft entſpricht, daß aus einem reichen 
Boden unmittelbaren Lebens immerfort neue Erkenntniſſe und 
Bethätigungen erwachſen, welche ſich zu einem hiſtoriſch-objectiven, 
auf Bekenntniß und Geſetz beruhenden, und an beiden immerfort 
organiſch wachſenden Kirchenweſen verbinden, welches denn wie— 
der rückwärts das Leben des Einzelnen und ſein chriſtliches Thun 
anregend, pflegend, behütend und erziehend umſchließt. 


8 8 


Was aber ſo nach der einen Seite eine Erhöhung der Kirche 
über ihre einzelnen Glieder iſt, das iſt wieder nach der andern 
Seite eine Erniedrigung der Kirche. Nach allen in den frühern 
§§. hervorgehobenen Beziehungen iſt die Kirche die Eine, die 
ewige und gleiche, die nicht in die Aeußerlichkeit der Zeit und des 
Raumes hinausgeſtellte. Die Gemeinſchaft der Gläubigen, die 
die Welt bekehrende und ſich bauende u. ſ. w. iſt die Kirche zu 
aller Zeit und aller Orten, und was auch hierin der Verſchieden— 
heit und dem Zufall angehören mag, das haftet nicht an der 
Kirche als ſolcher, ſondern an ihren Individuen. Damit aber, 
daß die Kirche, um die Thätigkeit ihrer Glieder zu 
einer gemeinſamen zu machen (§. 26), ſich die Geſtalt 
eines ethiſchen Organismus giebt (§. 28), tritt ſie in 
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die Erſcheinung, und damit unter die Geſetze hiſtori— 
ſcher Entwickelung, und damit wieder in die Be— 
dingtheit durch Zeit und Raum. Weil Symbol und Kir— 
chenordnung, und alle mit dieſen zuſammenhängenden Lehr- und 
Lebensformen, Sitten und Inſtitute ſich geſchichtlich bilden, muß 
die Kirche, indem ſie zum Kirchenweſen wird, auch der Allmä— 
ligkeit geſchichtlicher Entwickelung, dem Unterſchiede früherer un- 
reifer und ſpäterer reifer Zuſtände, der Beſtimmung durch hiſto— 
riſche, nationale, locale Verhältniſſe anheim fallen. Der Weg 
aber, auf welchem die Kirche eine zeitliche und räumliche wird, 
iſt derſelbe, in welchem ſie ſich zu Gemeinen differenziirt. 


2. Die Gemeine. 


§. 32. 


Chriſtus iſt Einer geſtern und heute und derſelbe auch in 
Ewigkeit; aber ſo wenig das einzelne Subject die ganze Fülle 
des Lebens Chriſti nach allen ſeinen möglichen Formen in ſich 
auszugeſtalten vermag, eben ſo wenig eine gegebene begrenzte 
Zeit. Sowie (§. 17) der Einzelne, hat auch jede Zeit ihre 
theils von Gott gegebene, theils in ihren hiſtoriſchen Verhältniſ— 
ſen angebildete Individualität; und darum gewinnt auch Chriſtus, 
wie in jeder Perſon, ſo auch in jeder Zeit eine beſondere Geſtalt. 
Jede Zeit ergreift die eben ihrer Individualität und Bedürftigkeit 
nahe liegende Seite des Geiſtes Chriſti; eben dieſe Gabe Chriſti 
geſtaltet ſie aus in Worten und Werken; und wenn ſie den Aus— 
tauſch derſelben forttreibt, bis fie in gemeinſamem Befenntniffe 
und gemeinſamer Sitte ſich ihren objectiven Ausdruck gefunden 
haben, ſo muß der ſich ſo erhebende Kirchenbau nothwendig das 
Gepräge dieſer einſeitigen Grundrichtung tragen. Aber auch, ſo— 
bald eine Zeit ihre Miſſion, die ihr zuſagende Seite des chriſtli— 
chen Lebens ſo zur Erſcheinung zu bringen, erfüllt hat, bricht eine 
andere Zeit herein, die eine andere Seite des Chriſtenthums er— 
greift, um fußend auf den Reſultaten der Vorzeit auch dieſe bis 
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zur Aeußerlichkeit eines kirchlichen Organismus zu entwickeln. So 
zerlegt ſich die Entwickelung der Kirche der Zeit nach in eine 
Reihe von Perioden, unter denen jede, weil ſie eine beſondere 
Seite des Chriſtenthums in allen Weiſen explicirt, auch eine be— 
ſondere in fic) geſchloſſene große Kirchen gemeinſchaft bildet. 
Die großen Kirchengemeinſchaften der griechiſchen, katholiſchen und 
proteſtantiſchen Kirche verhalten ſich ſomit nicht ſowohl als neben 
einander ſtehende, ſondern ſie ſtellen die nach einander folgenden 
Entwickelungsperioden der Kirche dar, unter welchen jede alle zum 
Organismus der Kirche gehörigen Formen (Symbol, Verfaſſung, 
Kultus, Dogma, Sitte) hat, aber in dieſen Formen immer ihren 
beſondern Geiſt ſo trägt, daß die ſpätere immer den Ertrag der 
frühern erbt und mehrt, und ſomit voller, gereifter iſt als die 
frühere. 


9.335 


Die Entwickelung der Kirche vollzieht ſich aber nicht bloß 
in einem Nacheinander, ſondern auch in einem Nebeneinander. 
Jede Kirchengemeinſchaft (§. 32) kann und wird eine Mehrheit 
mehr oder weniger verſchiedener Völker und Ländergebiete um— 
faſſen. Wenn daher auch jede Kirchengemeinſchaft nur dadurch 
eine ſolche iſt, daß ſie Ein gemeinſames Symbol und Einen dem 
Grundſtyl nach gemeinſamen Kirchenbau hat; ſo werden doch die 
Verſchiedenheiten der in ihr begriffenen Volksindividualitäten zu— 
ſammt den in dieſen begründeten abweichenden ſtaatlichen, wiſſen— 
ſchaftlichen, localen Verhältniſſen ſich ſo weit geltend machen, daß 
jedes einzelne der Kirchengemeinſchaft angehörige Volk oder Land 
nicht nur das allgemeine Symbol derſelben mit einer particula— 
ren Färbung ſich aneignet oder wenigſtens auffaßt, ſondern auch 
ſein Kirchenweſen obwohl nach dem allgemeinen Grundriſſe der 
Kirchengemeinſchaft mit inländiſchen Steinen und heimiſchen Ne— 
benverzierungen aufbaut. So hat ſich die proteſtantiſche Kirche 
obwohl ihrem innern Weſen nach Eine, nicht bloß in zwei große 
Hälften, ſondern jede dieſer Hälften hat ſich wieder in eine Mehr— 
heit von Landeskirchen individualiſirt, ſo daß jedes proteſtantiſche 
Land ſein eigenes Symbol und ſeine eigene Kirchenordnung hat, 


welche aber ſämmtlich nur Variationen auf den Grundtypus pro— 
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teſtantiſcher Lehre und Kirchenverfaſſung find. Und auch die 
griechiſche und die katholiſche Kirche haben weder in dogmatiſcher 
noch in ethiſcher Beziehung trotz allen Strebens nach Uniformi— 
tät die Unterſchiede der Volksindividualitäten und Verhältniſſe zu 
erdrücken vermocht. Jede Periode oder Kirchengemeinſchaft indi— 
vidualiſirt ſich mithin dem Raume nach zu einer Mehrheit 
von auf derſelben Baſis nebeneinander ſtehenden Landeskirchen. 


§. 34. 


Denken wir uns, daß ſolch ein Kirchentheil, ſolche Landes— 
kirche, die der Kirche von innen heraus entſtehende Aufgabe, mit 
gemeinſamer Thätigkeit von Chriſto zu zeugen (§. 26), ergreift 
und zum Werke ſchreitet; — ſo iſt das Erſte, daß ein gemeinſa— 
mes Handeln nur möglich iſt durch Concentration der Kräfte, 
und dieſe wieder, weil die Kräfte nur an den Individuen ſind, 
nur durch Concentration der Individuen. Weil aber wieder un— 
möglich alle eine Landeskirche bildenden Gläubigen zu gemeinſa— 
mer Thätigkeit zuſammentreten können, ſo wird ſich die Aehnlich— 
keit der Kirche mit einem Verein (§ 27) auch darin beweiſen, 
daß ſie gleich jedem weit verzweigten Vereine ſich in eine Viel— 
heit kleiner, örtlich getrennter Vereine zerlegt. Dieſe engen, ört— 
lich beſtimmten Kreiſe, als welche wirklich zu dem gemeinſamen 
Werke perſönlich zuſammentreten können, ſind dann der eigentliche 
Sitz und Herd der Thätigkeit des ganzen Vereins, und nur da— 
durch, daß in allen dieſen einzelnen Kreiſen auf Einer Baſis zu 
Einem Ziele daſſelbe Werk getrieben wird, bilden ſie wieder Ein 
Ganzes, das durch einen ſich über ihnen erbauenden Organismus 
zuſammengehalten wird. So zergliedert ſich wieder die Landes— 
kirche zu einer Vielheit kirchlicher Gemeinen, welche umſchlun— 
gen ſind von der Landeskirchenverfaſſung, deren Fäden in der 
Spitze des Kirchenregiments zuſammenlaufen. 


§. 35. 


So lange die Kirche in der Lage iſt, in einem Volke und 
Lande erſt Fuß zu faſſen, ſo daß ſie in dem Kreiſe deſſelben noch 
eine heidniſche u. ſ. w. Welt neben ſich ſtehen hat, — fo lange 
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werden nur hie und da einzelne Gemeinen ſich aus der Welt 
ſammeln, und dieſe ſporadiſchen Gemeinen werden durch weltlich 
erfüllte Zwiſchenräume getrennt ſein. Da kann es denn geſche— 
hen, daß der Einzelne ſich bald zu dieſer, bald zu jener Gemeine 
hält; und die Scheidung der Gemeinen von einander iſt nur eine 
fließende. Je mehr die Kirche das ganze Volksleben durchdringt, 
und über alle ſeine Individuen wenn auch theilweiſe nur äußer— 
lich Macht gewinnt, um ſo mehr tritt es als beſtimmte Forde— 
rung heraus, daß Keiner ſich der Kirche und die Kirche ſich 
Keinem entziehen dürfe, oder mit andern Worten (weil die Kirche 
in der Summe ihrer Gemeinen beſteht): daß Jeder irgend einer 
kirchlichen Gemeine angehören müſſe. Um aber controliren zu 
können, ob auch ein Individuum zwiſchen den Gemeinen ohne 
kirchliche Pflege ſtehen bleibe, iſt das einzige Mittel, daß das 
Areal des Landes beſtimmten Kirchengemeinen zugewieſen wird, 
und daß Jeder durch die Scholle, die er bewohnt, auch einer be— 
ſtimmten Gemeine zugetheilt iſt. Nur darf man ſich dieſe Ver— 
theilung des Flächenraums in kirchliche Gemeineverbände nicht 
als das Werk einer willkürlich conſtruirenden Thätigkeit denken; 
ſondern auch dieſer Schritt in der Entwickelung der Kirche wird 
ſich geſchichtlich vollziehen. Es wird ſich, zugleich mit der Be— 
gründung der Kirche in einem Volke und Lande, von ſelbſt ſo 
machen, daß der chriſtlich-kirchliche Lebensverkehr den Bahnen und 
Straßen nachfolgt, welche der weltliche Verkehr ſich geſchaffen 
hat: was zuſammen eine bürgerliche Commüne bildet, wird ſich 
auch zur in ſich geſchloſſenen Kirchengemeine geſtalten; an der 
Stelle, wohin einen Ort oder einen Einzelnen ſeine weltlichen 
Lebensbeziehungen weiſen, wird er auch ſeine Gemeine finden; 
und nur in den einzelnen wenigen Fällen, wo ein ſolches natür— 
liches Verhältniß nicht vorliegt oder wo eine vereinzelte Scholle 
mit gleicher Berechtigung nach zwei Seiten gezogen erſcheint, 
wird die willkürliche Entſcheidung von oben herab nachzuhelfen 
haben. So geftaltet ſich mit der Durchbildung der Kirche in ei— 
nem Volke die Gemeine zur örtlich abgegrenzten und alle Be— 
wohner ihres Gebietes vereinigenden Parodie. 
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§. 36. 


Wenn man zurückſieht auf dieſe Entſtehung der Gemeine, 
wie der Strom des Lebens Chriſti ſich durch die Jahrhunderte 
ergießt, ſich in den großen Kirchengemeinſchaften zuſammenfaßt, 
und durch das Medium der Landeskirchen in die engſten Kreiſe 
des Volkslebens, bis in ſeine Commünen herabdringt; — ſo kann 
man nicht die Anſicht theilen, welche die Kirche anſieht als ein 
Conglomerat von Gemeinen, und ſomit aus dieſen jene entſtehen 
läßt. Sondern umgekehrt muß man ſagen: die Kirche indivi— 
dualiſirt ſich zur Gemeine, und dieſe wird aus jener. Wie jeder 
Einzelne nur durch das Zeugniß, welches die Kirche mit Predigt 
und Zucht von Chriſto ablegt, zu Chriſto kommt, und demnächſt 
auch von der Kirche in Chriſto erzogen und gebildet wird (§. 29); 
ſo iſt es auch die Kirche, welche die Gemeine ſammelt, und ihr 
die Form als Gemeine giebt. Und, wenn man die vereinzelten 
häretiſchen Gemeinen abrechnet, welche ſich überall nur als ver— 
bildete, von dem Baume der chriſtlichen Geſchichte abgeriſſene 
Zweige betrachten laſſen, und welche doch den geſchichtlichen 
Punkt, auf welchem ſie ſich abgelöſt haben, nie verläugnen kön— 
nen, ſo folgt weiter, daß jede einzelne Gemeine nothwen— 
dig wie einer beſtimmten Landeskirche ſo auch einer 
beſtimmten kirchlichen Periode und Kirchengemein— 
ſchaft (§. 32) angehören, und deren Typus in Allem an 
ſich tragen muß, was in ihrem Leben als hiſtoriſch gebildete, feſt 
gewordene Form erſcheint. 


§. 37. 

Anderer Seits iſt nicht zu überſehen, daß die Gemeine 
neben dem ihr geſchichtlich aufgeprägten Typus doch 
auch ihr ſelbſtſtändiges Leben hat. Abgeſehen davon, daß 
die Individualität des Volkes, dem ſie angehört, ſich in ihr doch 
auf eigenthümliche Weiſe wiederholt, iſt doch auch Chriſtus ihr 
ohne weitere Vermittelung nahe, denn ſie enthält die Individuen, 
deren Herz eben der Herd für die Wirkſamkeit des Geiſtes 
Chriſti iſt (§. 30); ja, ſie iſt eben darum der eigentliche Sitz 
alles unmittelbaren chriſtlich-kirchlichen Lebens; während Alles, 
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was im Kirchenweſen ſich über die Gemeine erhebt, nur durch 
Abſtraction vom Gemeineleben entſteht und in dieſer ſeiner ab— 
ſtracten Natur alsbald verknöchert, wenn ihm nicht aus dem Ge— 
meineleben her ſtetig friſche Lebensſäfte zufließen. Wenn daher 
auch wahr iſt, daß eine Landeskirche alsbald in eine Vielheit 
atomiſtiſcher Gemeinen auseinander fallen müßte, wenn ſie nicht 
einen höhern Organismus (S. 28, 29, 34) auszubilden und 
durch die geſchichtliche Macht deſſelben die Entwickelung ihrer 
einzelnen Gemeinen in gleiche Bahnen zu leiten vermöchte; — 
ſo iſt doch eben ſo gewiß, daß jeder kirchliche Organismus und 
alles Einzelne in ihm, z. B. Verfaſſungsformen, Dogma, Sym— 
bol in abſtracten Schematismus ausarten müſſen, ſobald es nicht 
von einem kräftigen Gemeineleben hervorgebracht und fortwäh— 
rend getragen wird. Und Alles, was §. 30 über die Stellung 
des einzelnen Gläubigen zu der Kirche ſagt, das gilt auch von 
der einzelnen Gemeine im Verhältniß zu der Kirche. 


§. 38. 


Eben dies aber, daß die Gemeine einer Seits als Kind (§. 36) 
anderer Seits als Mutter der Kirche (§. 37) erſcheint, eben dies 
giebt ihr ihre rechte Bedeutung und Stellung im kirchlichen Le— 
ben. Das Leben Chriſti iſt ein elektriſcher Strom, der hin und 
wieder von der Kirche in den Einzelnen herab und von dem Ein— 
zeln in die Kirche hinauf fluthet. Verfolgt man den Gang von 
oben nach unten, ſo iſt es die Gemeine, durch welche, als durch 
ihres Organismus unterſtes Glied und Inſtitut, die Kirche ihre 
einzelnen Gläubigen gebiert, erzieht, bildet und zuſammenhält. 
Verfolgt man den Gang von unten nach oben, ſo iſt es wieder 
die Gemeine, in welcher, als dem Schauplatze des unmittelbaren, 
individuellen Lebens, die chriſtlichen Meinungen und Handlungen 
der Individuen ſich zur Lehre und Sitte conſolidiren, um als 
ſolche über der Gemeine zu dem höhern Organismus der Kirche 
ſich zuſammenzuſchließen. Durch das Medium der Gemeine drückt 
die geſchichtlich ausgebildete Kirche ihren einzelnen Gliedern ihren 
Typus auf; und durch das Medium der Gemeine macht wieder 
der Einzelne ſein perſönliches chriſtliches Pfund zum Gemeingut der 
Kirche. So iſt die Gemeine das Mittelglied zwiſchen 
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der Kirche und ihren einzelnen Gliedern. Und wenn 
das Weſen der Kirche eben darin beſteht, ſowohl die Summe 
aller chriſtlichen Perſonen und Lebensthätigkeiten, als auch wie— 
der die objective Macht zu fein, welche dieſelben ſittlich beherrſcht; 
und wenn die gedoppelte Thätigkeit der Individuen und der Ge— 
meinſchaft (§. 30), durch welche jenes Weſen der Kirche ſich 
realiſirt, in die Gemeine fällt; ſo müſſen wir ſagen: jede ein— 
zelne chriſtliche Gemeine iſt ein Abbild der Kirche, 
und alle Prädicate, welche dieſer gelten, müſſen auch 
auf jene ſich anwenden laſſen. 


§. 39. 


Mithin iſt jede Gemeine (nach §. 14) von Chriſto 
geſammelt, mit Chriſto und in ſich gleich, von der 
Welt aber ausgeſondert. Es enthält das die dermalen oft 
vergeſſene, aber nie zu vergeſſende Wahrheit: daß in jeder Ge— 
meine, die je ſich zu Chriſto bekannt und bis dahin noch nicht 
wieder von ihm losgeſagt hat, Chriſtus und ſein Geiſt und durch 
ſie Gnade und Wahrheit, Leben und Seligkeit gewiß und wahr— 
haftig ſind, und ob es auch an keinem ihrer Glieder mit Men— 
ſchenaugen zu ſehen wäre. — Aber, je mehr die Gemeine zur 
Parochie wird, d. h. je mehr der Einzelne ſchon durch die natür— 
lichen Umſtände, daß er auf einer beſtimmten Scholle geboren iſt 
und lebt, Glied der Gemeine wird (§. 35), um ſo mehr wird 
auch dies wahr ſein von jeder auch der beſten Gemeine: Jede 
Gemeine wird in allen ihren Gliedern durch die ihr von Chriſto 
gewordene Kraft erſt ſelbſtthätig und kämpfend das Heil in 
Chriſto an ſich zu verwirklichen (§. 15) und ſich Chriſto gleich 
zu machen (§. 16) haben. Weiter wird ſich (nach §. 17) in je: 
der Gemeine die Einheit des chriſtlichen Geiſtes in eine ihrer 
Gliederzahl entſprechende Fülle verſchiedener chriſtlicher Individua— 
litäten auseinander laſſen, und zwar um ſo mehr, je mehr zu den 
nothwendigen Verſchiedenheiten des Lebensalters und des Wach— 
ſens in Chriſto auch noch zufällige des Standes, der Bildung, 
des Berufs u. ſ. w. in der Gemeine ſich geſellen. Endlich wird 
(nach §. 18) jede Gemeine nicht nur in den immer nachwachſen— 
den Kindergeſchlechtern, und in denen, welche entweder noch gar 
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nicht bis zu dem entſcheidenden Punkte entwickelt oder wieder 
zurückgefallen ſind, in den Namenchriſten, die Welt noch neben 
ſich haben, ſondern nach allen ihren Gliedern ſelbſt in ſich. Und 
ſo beſtätigt ſich denn die jetzt ebenfalls oft vergeſſene, und doch 
nie zu vergeſſende Wahrheit: daß keine Gemeine auf Er— 
den, und wäre ſie noch ſo klein und auserwählt, die 
reine, makelloſe Kirche darſtellt, weder in ihren Indivi— 
duen, noch in ihren Thaten, 


§. 40. 


Wenn aber alle jene Gegenſätze, welche die Kirche im Gan— 
zen in ſich birgt, in die Gemeine fallen, ſo wird auch die 
ganze Thätigkeit, welche der Aufhebung dieſer Ge— 
genſätze gilt (§. 19), in die Gemeine fallen; und auf jedem 
abgegrenzten Raume, welchen eine Parochie einnimmt, wird ſich 
das große Schauſpiel wiederholen, wie die Kirche durch die Welt, 
ſie bekämpfend und bekehrend, dahin geht, und aus der Welt ſich 
ſelbſt erbaut zum Tempel Chriſti. Jedes wiedergeborne Glied 
einer Parodie wird um in ſich ſelbſt zu wachſen (§. 19) fein 
chriſtliches Leben in Wort und Werken äußern; und mag es dies 
nun mehr in directer Weiſe oder mehr ſo thun, daß es ſeinen 
irdiſchen Beruf, ſein häusliches, bürgerliches, geſelliges Leben in 
chriſtlicher Weiſe geſtaltet, immer wird dieſes ſein chriſtliches Thun 
in dem ſich durchkreuzenden Lebensverkehr der Gemeine als das 
Zeugniß von Chriſto (§. 20), bald den andern Gläubigen der 
Gemeine zur gegenſeitigen, bildenden Erbauung (§. 21), bald den 
noch nicht wiedergeborenen Gliedern der Parochie zur Bekehrung 
(§. 22), gegenüber treten. Und fo wird die Parochie, weil fie 
das engſte ſittliche Gemeinweſen iſt, welches das Individuum in 
ſeinen niedrigſten aber damit auch in ſeinen reichſten Lebensbe— 
ziehungen umfängt, weil ſie der Ort iſt, wo chriſtlich geweint 
und gelacht, geredet und gehandelt, wo Chriſtus in den Kam— 
mern und von den Dächern gepredigt wird, — ſo wird ſie der 
eigentliche Boden ſowohl für die Ausſaat des Wortes Gottes 
(F. 22) als für den Austauſch aller Gnaden und Gaben (§. 21), 
auf welchem jedes chriſtliche Wort und Werk, auch das geringfü— 
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gigſte, flüchtigſte und unabſichtlichſte, Früchte der Bekehrung und 
Erbauung tragen kann. 


9. 41. 


Je reicher aber das chriſtliche Leben einer Gemeine ſich ent— 
wickelt, um ſo mehr wird ſie ſich auch in jener Thätig— 
keit begreifen. Wie in der Kirche (§. 23), fo auch in der 
Gemeine wird dieſelbe das bewußte und abſichtlich gewollte Werk 
der Gläubigen werden. Die miſſionariſche und die bauende Thä— 
tigkeit werden in ihrem Unterſchiede (§. 24, 25) erkannt, und 
beide werden zum gemeinſamen Werke der gläubigen Gemeine— 
glieder, zur Gemeineſache (§. 26) werden. Und dadurch erſt, 
daß die Gemeineglieder das Zeugniß von Chriſto zur Bekehrung 
der Welt und zu ihrer gegenſeitigen Erbauung zu einem gemein— 
ſamen Werke machen, und in ethiſch geregelten Formen (§.27 ff.) 
mit vereinten Kräften betreiben, wird eigentlich die Gemeine zur 
Gemeine, und ihre innere todte Einheit zur äußern und wirk— 
ſamen. — Die bauende Thätigkeit einer Gemeine 
aber, ſo weit ſie eine gemeinſame geworden, iſt der 
Kultus. 


3. Der Kultus. 


§. 42. 


In jeder Gemeine wird gar viel geſchehen, das nicht aus 
dem Geiſte Chriſti geht. Weil aber zum gegenſeitigen Bauen 
nur das Thun taugt, das aus dem Geiſte Chriſti gefloſſen ein 
Zeugniß von Chriſto iſt; ſo wird aus dem Kreiſe des Kultus 
zunächſt alles Thun ausgeſchloſſen ſein, das nicht als ein Thun 
Chriſti anzuſehen iſt. Selbſt eine an dem Orte des Kultus voll— 
zogene Thätigkeit, die nicht von Chriſto her wäre, z. B. eine un— 
chriſtliche Predigt, würde nicht eine Kultus bildende, ſondern den 
Kultus aufhebende That ſein. — Anderer Seits wirkt der Geiſt 
Chriſti an dem Herzen jedes wirklichen Gemeinegliedes ſeine in- 
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nern unmittelbaren Werke; und der Kultus hat eben den Zweck, 
dieſe Gnadenwirkungen und Gaben in jedem Gemeinegliede zu 
kräftigen und zu mehren. Da er aber dieſen Zweck nur dadurch 
erreicht, daß in ihm die Gläubigen mit Wort und Werk von 
Chriſto zeugen; ſo wird der Kultus nicht in jenen unmittelbaren 
Gnadenwirkungen Chriſti, ſondern in dieſen aus dem Geiſte 
Chriſti gehenden Worten und Werken der Gemeine beſtehen. Es 
iſt z. B. kein Kultus, wenn eine Quäkergemeine ſich zuſammen 
hinſetzt und müßig der innern Erleuchtung wartet. — Somit 
iſt das den Kultus bildende Thun zugleich ein Werk 
Chriſti und ein Werk der Gemeine, indem Chriſtus nur 
durch die Gemeine als ſeine Organe, und die Gemeine nur aus 
dem Geiſte Chriſti wirkt. Die Gemeine baut ſich, indem ſie dem 
in ihr wohnenden Geiſte Chriſti in Wort und That Geſtalt giebt, 
und aus dieſer Geſtalt ihn wieder voller in ſich zurücknimmt 
(§. 19). Und wenn irgendwo in den Kultus Etwas eindringt, 
was dem nicht entſpricht, wie das allerdings möglich genug iſt, 
da iſt es eben Fälſchung des Kultus. 


§. 43. 


Iſt es die bauende Thätigkeit der Gemeine, welche ſich im 
Kultus vollzieht, ſo iſt weiter aus dem Kreiſe deſſelben 
jegliches Thun ausgeſchloſſen, das von Chriſto zeugt 
mit dem Zweck, die Ungläubigen zu bekehren, mag dies 
nun geſchehen durch einzelne Gläubige, oder durch die ganze Ge— 
meine, oder Namens der Gemeine durch die Beamten derſelben. 
Alles, was hierauf abzweckt, wie z. B. Kinderunterricht, Kirchen— 
zucht, die den Abgefallenen u. ſ. w. geltende Seelſorge u. ſ. w., 
gehört der miſſionariſchen Thätigkeit an, und ſetzt ſich dem Kul— 
tus voraus (§. 25). — Daraus folgt freilich weiter, daß kein 
zum Kultus gehöriges Inſtitut in ein Bekehrungsmittel umge— 
wandelt werden, daß man z. B. nicht (im Kultus) predigen darf, 
als predigte man den Heiden. Freilich kann es geſchehen, indem 
die Gemeine zur Parochie wird (§. 35), daß ſich in ihr Indivi— 
duen finden, welche nicht in Chriſto ſind, und welche doch, ge— 
zwungen von Sitte und Geſetz, die Kultushandlungen an ſich 
vollziehen oder wenigſtens vorübergehen laſſen müſſen. Je mehr 
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dies der Fall ift, um fo näher wird die Verſuchung liegen, den 
Kultusact, welchem Solche gegenüber treten, zu ihrer Bekehrung 
und dazu zu benutzen, daß man den chriſtlichen Grund erſt in 
ihnen lege. Und weil die Gemeinen heutiges Tages meiſtens in 
dieſem Falle ſind, ſo kommt es wohl daher, daß dermalen na— 
mentlich die Predigt ſo oft auf Bekämpfung des Unglaubens, 
auf Vertheidigung des Chriſtenthums, auf ein Schelten nicht wider 
einzelne falſche Richtungen des chriſtlichen Lebens, ſondern wider das 
Unchriſtlichſein überhaupt ſich einläßt, d. h. die bauende mit der 
miſſionariſchen Tendenz verwechſelt. Man kann es nun freilich 
nur natürlich nennen, daß, wenn die Gemeine ihrer Idee nicht 
entſpricht, in dem Maße auch ihr Thun, der Kultus, ſeiner Idee 
untreu wird. Aber man muß eben auch ſagen, daß es die Idee 
des Kultus iſt, den Grund, welcher iſt Chriſtus, ſchon als gelegt 
vorauszuſetzen, und nicht dem Seelen Gewinnen, ſondern dem 
Seelen Fördern und Bauen zu gelten. Und weil es eben die Natur 
des Kultus iſt, wie nur aus der chriſtlichen Gemeine zu entſtehen, 
ſo auch nur für die chriſtliche Gemeine zu ſein; ſo wird es auch 
mehrentheils unpraktiſch ſein, wenn man aus dem bauenden in 
den heidenbekehrenden Ton verfällt. Man kann ja namentlich im 
Gottesdienſte ſelten annehmen, daß Die, gegen welche man ſo zu 
Felde zieht, auch da ſind; und geſetzt, es hätten ſich Solcher Etliche 
dahin verloren, ſo gingen alle Andern, die wirkliche Gemeine, 
für die der Kultus eigentlich iſt, leer aus; und ſelbſt bei den 
Wenigen, denen zu Gute man den Kultus in ein Miſſionsin— 
ſtitut verwandelte, würde man eben deshalb ſeines Zwecks ver— 
fehlen. Wenn man an Einem, der getauft und eingeſegnet iſt und 
nun an den Tiſch des Herrn oder an den Trautiſch tritt bloß 
der Sitte wegen ohne in Chriſto zu ſein, nun den Kultusact voll— 
zieht, aber ihn dabei behandelt als gehörte er eigentlich nicht an die— 
ſen Ort; ſo wird er dieſen Vorwurf ſich heraushören, und es 
wird ihm vielleicht das Gewiſſen ſchlagen, aber auch — ſein Herz 
verſchließen. Dagegen reicht man viel weiter, wenn man in ſol— 
chen Fällen, was man mit Wahrheit kann, nach der Vorausſe— 
tzung verfährt: daß, wer von Kind auf in der chriſtlichen Ge— 
meine geweſen und noch nicht förmlich von ihr ausgegangen iſt, 
auch noch Chriſtliches hat, woran man den Kultusact anknüpfen 
und durch denſelben ihn weiter führen kann. Und ſelbſt, wo 
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man in den Fall kommt, in einem Kultusact entſchieden unchriſt— 
liche Subjecte vor ſich zu haben; da ziemt es der Gemeine (denn 
es iſt immer die Gemeine, welche die Kultusacte vollzieht), nicht 
erſt den Kultusact zu vertheidigen und zu rechtfertigen, ſondern 
ihn ſo entſchieden zu verſehen, als ſei es gar nicht möglich, daß 
eines ihrer Glieder ihr gegenüber träte, ohne ihres Sinnes zu 
ſein. — Mit dem Allen ſoll nun freilich nicht geſagt ſein: weder, 
daß man nicht bei Kultusacten vor einzelnen Abwegen und fal— 
ſchen Richtungen warnen dürfte, denn auch der Gläubige iſt vor 
keinem Abweg ſicher; noch auch, daß man da nie von Unglau— 
ben, Läugnung und Abfall reden dürfe, nur ſoll es geſchehen, als 
warne man Gläubige vor der daherkommenden Verſuchung; noch 
endlich, daß wir unſere Kirchthüren den Ungläubigen u. ſ. w. 
verſchließen wollen, nur wollen wir es da nicht eigentlich anlegen 
auf die Bekehrung dieſer, ſondern erwarten, daß eben das ſie für 
Chriſtum gewinnen wird, wenn ſie ſehen, was eine Gemeine auf 
dieſem Grunde zu bauen vermag. 


§. 44. 


Wenn es in dem Begriff des Kultus liegt, auf dem bereits 
als gelegt vorausgeſetzten Grunde weiter zu bauen; ſo iſt eben 
damit von der Theilnahme am Kultus Jeder ausge— 
ſchloſſen, in welchem dieſer Grund noch nicht gelegt 
iſt, jeder Unbekehrte. Alſo nicht bloß Heiden und Juden 
u. ſ. w., ſondern auch in dem Kreiſe der Parochie ſelbſt alle un— 
getaufte Kinder, alle Ungläubigen, alle ſei's vom chriſtlichen Le— 
ben, ſei's vom chriſtlichen Glauben Abgefallene, ſofern gar nichts 
mehr in ihnen reſtirt. Nur darf man dies nicht ſo verſtehen, als 
ſei Solchen die Gegenwart in den Gottesdienſten oder bei Kultus— 
handlungen zu verwehren. Im Gegentheil macht die Gemeine 
nicht bloß Abgefallenen und Verächtern, ſondern auch Juden und 
Heiden, wenn ſie in ihren Kultus kommen wollen, die Thüren 
weit, damit ſie ſehen und glauben; aber ſie ſchätzt ſie dann nur 
als ſtumme Zeugen, und wendet ſich im Kultus nicht an ſie. 
Weder predigt ſie ihnen in ihren Gottesdienſten, noch reicht ſie 
ihnen Sacrament oder kirchliche Handlung. Je mehr in dem 
Kampfe, welcher auf dem Boden der Parochie Welt und Kirche 
mit einander führen, der augenblickliche numeriſche Sieg auf Sei— 
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ten der Welt iſt; um fo mehr wird die Gemeine derartige Indi— 
viduen nicht bloß neben ſich, ſondern auch in ſich haben, und 
ihre Gliederzahl wird ſich in Kultusberechtigte und in Solche 
ſcheiden, für die der Kultus eigentlich nicht gehört. Niemals 
aber darf es einer Gemeine einfallen, dieſen Thatbeſtand rein 
ausmitteln und ſich ſichten zu wollen (§. 18 und 35, 39). Ein 
menſchliches Auge kann ſelten erſpähen, ob ſein Nächſter wie— 
dergeboren ſei oder nicht; man kann's oft von ſich ſelbſt nicht 
wiſſen. Und wenn dem Einzelnen zu rathen iſt, im zweifel— 
haften Falle lieber vorauszuſetzen, daß er es noch nicht ergrif— 
fen habe; ſo muß dagegen die Gemeine von jedem ihrer Getauf— 
ten präſumiren, daß er in Chriſto ſei, bis ſich unverkennbar das 
Gegentheil herausgeſtellt. Dies iſt aber nur dann der Fall, 
wenn er nicht bloß in unchriſtliches Denken und Leben verfällt, 
ſondern auch in dieſem Gegenſatze gegen die Gemeine beharren zu 
wollen erklärt; denn nicht wer in ſolche Dinge verfällt, was auch 
dem ſchwachen Gläubigen geſchehen kann, ſondern „wer die Ge— 
meine nicht hat“, iſt für einen Abgefallenen zu ſchätzen. Wo 
aber dies eintritt, da thut die Gemeine nach ihrem Recht und 
für ihn das Heilſame, wenn ſie ihn vom Kultus bis auf die 
theilnahmloſe Zeugenſchaft ausſchließt, und ihn aus den Kreiſen 
ihrer bauenden unter ihre miſſionariſche Thätigkeit zurückſtellt. 


§. 45. 


Daſſelbe Reſultat ergiebt ſich, wenn wir ein weiteres Mo— 
ment der bauenden Thätigkeit dem Kultus, als der Vollziehung 
derſelben, vindiciren. Alles Bauen geſchieht dadurch, daß Einer 
dem Andern dient mit ſeinen Gaben, und iſt ein Wechſelwirken, 
in welchem wechſelsweiſe Jeder als der Beſitzende und als der 
Bedürftige, als der Gebende und als der Empfangende geſetzt iſt 
(§. 25). Damit iſt zunächſt vom Kultus alles „Sich-Erbauen“ 
ausgeſchloſſen. Der Kultus iſt nicht, wofür er jetzt ſo oft an— 
geſehen wird, der Ort „ſich zu erbauen“. Das Sich-Erbauen, 
ſofern man darunter die Arbeit an ſich ſelbſt verſteht, in welcher 
man ſelbſt der ſich Unterrichtende und Erziehende, und der Un— 
terrichtete und Erzogene zugleich iſt, — dieſe chriſtliche Selbſt— 
bildung (§. 19) fällt außerhalb des Kultus in den Kreis des 
chriſtlichen Privatlebens. Im Kultus hat man es nicht allein 
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mit ſich, fondern auch mit Andern zu thun; und nicht Sich ers 
bauen, ſondern wechſelsweiſe Andere bauen und von Andern ge— 
baut werden iſt der Sinn des Kultus. Damit iſt denn aber 
weiter geſagt, daß der Kultus für Keinen ſein kann, der 
nicht nöthig hätte von Andern gebaut zu werden, 
und daß Keiner für den Kultus ſein kann, der nicht 
Andere zu bauen vermöchte. Wenn es alſo einen Voll— 
kommenen gäbe, ſo wäre er nicht kultusbedürftig; und, wer den 
Andern noch nichts in Chriſto zu werden vermöchte, der wäre 
noch nicht kultusfähig. Um dem Andern Etwas in Chriſto zu 
werden, iſt zunächſt noth, daß man in Chriſto ſei. So iſt es 
daſſelbe, was kultusberechtigt (§. 44), und was kultusfähig macht, 
d. h. die Gemeine hat mit ihrem Kultus Keinem zu dienen, der 
ihr nicht wieder dienen mag mit ſeinem Scherflein; und wer 
nichts thut zum Kultus, der hat auch keinen Anſpruch an den 
Kultus. So ſind Alle, welche §. 44 benennt, auch hierdurch 
vom Kultus ausgeſchloſſen. Aber, um mit eigener That von 
Chriſto zeugen zu können, iſt freilich auch noth, daß das Leben 
nach ſeiner natürlichen Entwickelung zur That gereift ſei. Ein 
Kind kann, wenn es getauft iſt, in Chriſto ſein, aber nicht in 
Chriſto thätig ſein. Neben Denen daher, für welche der Kultus 
nicht gehört, weil ſie nicht Chriſto ſind (§. 44), werden auch die 
Unerwachſenen, obwohl ſie dieſer Forderung genügen, für nicht 
kultusfähig zu ſchätzen ſein. Wie wir denn auch die getauften 
Kinder gleich Jenen vom Abendmahl ausſchließen, nicht als Tauf— 
zeugen zulaſſen u. ſ. w. 


§. 46. 

Iſt die Mitgliedſchaft im Kultus bedingt durch die Mitthä— 
tigkeit in Chriſto; und iſt es die Gemeine, welche durch ihre miſ— 
ſionariſche Thätigkeit, der der Pflegling ſchlechthin empfangend 
und leidend gegenüber ſteht (§. 25), jeden Einzelnen dahin 
bringt, daß er mit ihr und auf ſie thätig ſein kann; — ſo muß 
jedem Einzelnen in ſeiner Erziehung durch die Gemeine zwiſchen 
der Zeit ſeiner reinen Paſſivität und der ſeiner Mitthätigkeit ein 
Punkt kommen, wo er noch, aber zum letzten Male, zu der Ge— 
meine rein empfangend ſich verhält, aber eben durch ſolches Ver— 
halten auch Das empfängt, was ihn fortan mitthätig macht. 
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Diefer Act wird Seitens der Gemeine zugleich der Schlußpunkt 
ihrer miſſionariſchen und der Anfangspunkt ihrer bauenden Thä— 
tigkeit an dieſem Pflegling, von Seiten dieſes aber der Uebergang 
aus der Leidentlichkeit in die Mitthätigkeit, ſeine Reception in den 
kultusfähigen Theil der Gemeine ſein. Denken wir uns als die— 
ſen Pflegling einen Erwachſenen, der mithin von ſeiner natürli— 
chen Seite zum Thun und Handeln befähigt iſt, ſo wird der be— 
ſprochene Act zuſammen fallen mit dem, der alle vorbereitenden, 
bekehrenden Einwirkungen der Gemeine auf ihn zu dem entſchei— 
denden Momente ſeiner Wiedergeburt zuſammenfaßt, d. h. mit 
der Taufe. Die Taufe iſt in dem Falle, weil ſeine Erfüllung 
mit dem Geiſte Chriſti, auch ſeine Reception in den Kultus. 
Tauft man aber Kinder, ſo fallen der Act der Wiedergeburt und 
der Act der Reception in den Kultus auseinander. Denn wie— 
dergeboren, in die Gemeinſchaft Chriſti aufgenommen und eine 
Stätte ſeines Geiſtes können auch Kinder werden; dann müſſen 
aber chriſtliche Erziehung und chriſtlicher Jugendunterricht erſt als 
nachgeholte Acte der miſſionariſchen Thätigkeit dazwiſchen treten, 
um an der Hand der natürlichen Lebensentfaltung das durch die 
Taufe in ſie gelegte Pfund bis zu der Höhe chriſtlicher Selbſt— 
thätigkeit zu entwickeln. Und der Schlußact dieſer Bildung, in 
welchem das receptive Lernen in eigenes Bekennen und die Ge— 
wöhnung in eigene Thätigkeit übergeht, die Confirmation, iſt in 
dieſem Falle der freilich auf die Taufe zurückweiſende Receptions— 
act. — Ganz nach der entgegengeſetzten Seite muß, weil jedes 
Gemeineglied der Gemeine treu bleiben muß bis an den letzten 
Athemzug, und doch jedes einmal — eben mit dem Tode — 
aus der Gemeine hienieden ſcheiden muß, Jedem ein Punkt kom— 
men, wo nicht er von der Gemeine ſcheidet, denn das kann er 
nie ausſprechen, ſondern wo die Gemeine ihn aus ſich entläßt, 
wo mithin wieder ſie an ihm und für ihn, aber nicht mehr er 
an ihr thätig iſt: das Begräbniß. — So liegt denn aller 
Kultus, obwohl Jeder in ihm als mitthätig geſetzt tft, 
jedem Einzelnen zwiſchen zwei Endpunkten, auf de— 
ren erſtem er noch nicht, und auf deren letztem er nicht 
mehr thätig iſt, die aber auch ſeiner Thätigkeit An— 
fang und Schluß ſo bilden, daß zwiſchen ihnen ſeine 
Thätigkeit niemals Null ſein kann. 
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Jeder Wiedergeborene wird Andere zu bauen trachten, und 
je kräftiger das Leben einer Gemeine iſt, um ſo mehr wird ſie 
der Schauplatz ſein einer reichen ſich durchkreuzenden Thätigkeit 
der Einen zum Bauen der Andern. Aber dieſe ganze Fülle von 
Thätigkeit gehört nur ſo weit in den Kultus, als dieſelbe eine 
gemeinſame (§. 26), ein Thun der Gemeine im Ganzen iff. 
Nur wo die Gemeine gemeinſam handelt, iſt Kultus; 
und, wo Kultus iſt, da iſt es auch immer die Gemeine 
im Ganzen, welche handelt. Wenn gleich daher das ein— 
zelne Gemeineglied die Anregung für ſein individuelles chriſtliches 
Thun aus der Gemeine empfängt und man inſofern ſagen 
kann, daß auch dieſes aus der Gemeine hervorgegangen ſei; ſo 
ſteht doch jedes Thun des Einzelnen für ſich, wenn es auch ein 
noch ſo reiches Zeugniß von Chriſto iſt und zur Erbauung An— 
derer dient, unter dem Kultus, wenn er es in ſeinem eigenen 
Namen und Auftrag thut. Vielmehr tritt der Einzelne nur da— 
durch mit ſeinem Thun in den Kreis des Kultus, daß er ent— 
weder unmittelbar mit der Gemeine handelt (ſingt, betet u. ſ. w.), 
oder ſeine perſönliche That in der Gemeine Namen und Auftrag 
als ihr Organ und Beamter vollbringt. Wiederum aber gehört 
es nicht zum Kultus, wenn ein ſolcher Gemeinebeamter nicht 
Namens der Gemeine, ſondern als einfaches Gemeineglied han— 
delt. Es fällt mithin nicht bloß aller Hausgottesdienſt, aller bil— 
dende Einfluß chriſtlicher Freundſchaft, alle Wirkſamkeit chriſtli— 
cher Schriftſtellerei u. ſ. w., ſondern auch das fällt außerhalb 
des Kultus, was ein Gemeinegeiſtlicher auf privatem Wege durch 
ſpecielle Seelſorge, durch Verbreitung von Erbauungsbüchern u. 
ſ. w. wirkt, weil er da nur als ein Gemeineglied zu andern 
ſteht. Womit jedoch nicht geſagt iſt, daß es auch außerhalb ſei— 
nes Amtes falle, denn unſere Geiſtlichen ſind keineswegs bloß 
Kultusbeamte, ſondern ſie ſind auch Seelſorger, und Beamte der 
Gemeine für ihre innere Miſſion. 


§. 48. 


Der Kultus iſt aber nicht bloß von der Gemeine 
beſchaffte, ſondern eben fo ſehr an der Gemeine ge— 
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ſchehende Thätigkeit. Weil im Kultus der Begriff der 
Wechſelwirkung liegt (§. 45), iff die Gemeine im Kultus zu— 
gleich als die handelnde und als der Gegenſtand des Handelns 
geſetzt. Freilich, wenn wir §. 47 ſagten, daß nur da Kultus 
ſei, wo die Gemeine im Ganzen handle, ſo dürfen wir hier nicht 
entſprechend ſagen: nur da ſei Kultus, wo die That ſich auch 
auf die ganze Gemeine richte. Vielmehr kann es ſehr wohl ſein, 
daß die Geſammtthätigkeit der Gemeine ſich auf eines oder auf 
einzelne ihrer Glieder richtet, und es bleibt doch gemeinſame 
bauende Thätigkeit, mithin Kultus. Ja, man kann ſagen: Selbſt 
in Kultusacten, in welchen die ganze Gemeine die handelnde und 
auch wieder die empfangende iſt (z. B. wenn im Gottesdienſt 
die Gemeine zuſammen ſingt), — ſelbſt da erſcheint freilich als 
die handelnde die Gemeine im Ganzen, aber Gegenſtand dieſer 
Einwirkungen iſt nicht ſowohl die Gemeine als Geſammtheit, als 
vielmehr ihre einzelnen Individuen. Denn nur die That wirkt 
vereinend, während der Zuſtand des Empfangens das ſchlechthin 
Atomiſirende iſt. Mit dem obigen Satze kann daher nur geſagt 
ſein, daß nirgends Kultus iſt, wo nicht der bauenden Thätigkeit 
der Gemeine wieder die Gemeine, ſei's insgeſammt, ſei's in ein— 
zelnen ihrer Glieder, als die zu bauende gegenüberſteht. Ge— 
genſtandloſe Kultusacte alſo, die wie katholiſche Stillmeſſen nicht 
an Jemand vollzogen werden, entſprechen eben nicht der Idee 
eines Kultusacts. Noch iſt es Kultus, wenn einer Thätigkeit 
der Gemeine Jemand gegenüberſteht, der nicht Glied der Ge— 
meine iſt, z. B. wenn der Gemeinegeiſtliche im Namen und 
Auftrag der Gemeine die noch nicht kultusfähigen Kinder un— 
terrichtet; ſo daß wir auch von hier aus auf die Beſtimmungen 
der §§. 44 und 45 zurückkommen. 


§. 49. 


Denken wir daran, daß die Gemeine nicht iſolirt ſteht, 
ſondern weſentlich einer Landeskirche und Kirchengemeinſchaft an— 
gehört (§. 36); fo giebt es denn freilich im Leben der Kirche 
ein gemeinſames und ebenfalls auf das Bauen abzweckendes 
Thun auch über dem Kreiſe der einzelnen Gemeine. Es gehört 
hierher z. B., wenn eine Kirchengemeinſchaft ſich ihr Symbol, 
wenn eine Landeskirche ſich ihre Agende ſchafft. Nun kann man 
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zwar nicht ſagen, weder daß ſolches Thun nicht irgendwie von 
der Gemeine ausginge, noch daß es nicht auf die Gemeine wirkte. 
Aber ſowohl die Entſtehung dieſer Dinge aus der Gemeine, als 
ihre Einwirkung auf dieſelbe iſt doch eine durchaus vermittelte. 
Ein perſönliches und unmittelbares Zuſammentreten der gläubi⸗ 
gen Individuen zur gegenſeitigen Erbauung kann es nur in dem 
beſchränkten Kreiſe der Gemeine geben; und alles über dieſen 
hinausgreifende gemeinſame Thun in der Kirche wird irgendwie 
auf repräſentativem Wege beſchafft werden müſſen. Mit dem 
Charakter eines unmittelbaren Aufeinanderwirkens verliert ſolches 
Thun aber auch den Charakter des Cultus; und wenn wir da— 
her §. 47 ſagten, daß alles Thun des Einzelnen als Solchen 
unter dem Kultus ſtehe, ſo müſſen wir hier entgegengeſetzt ſa— 
gen, daß alles chriſtliche Thun, das über den Kreis 
der Gemeine hinausgeht, über dem Kultus ſtehe. 


F. 50. 


Wir haben geſagt, daß aus dem Kreiſe des Kultus jedes 
Thun des Einzelnen als Solchen ausgeſchloſſen fet (§. 47), aber 
nicht geläugnet, daß die Thätigkeit der Gemeine ſich auch an ein 
einzelnes unter ihren Gliedern wenden könne (§. 48). Da nun 
zwiſchen dem Einzelnen und der Gemeine als ein engerer Jenen 
umfangender Kreis und gleichſam als ein Gemeinelein in der 
Gemeine das chriſtliche Haus ſteht, ſo wird es uns nicht wun— 
dern dürfen, wenn wir ſpäter unter den Kultusacten manche 
finden, welche die Neigung haben, ſich dem Hausgottesdienſte 
anzuſchließen, z. B. wenn eine Taufe im Hauſe der Eltern voll— 
zogen wird. Nur darf man nicht vergeſſen, daß ein Act des 
Hausgottesdienſtes nur dadurch ein Kultusact wer— 
den kann, daß er eine von der Gemeine im Ganzen 
an dem Hauſe oder ſeinem einzelnen Gliede vollzo— 
gene Handlung iſt (§. 47). — Wir haben geſagt (§. 49), 
daß aus dem Kreiſe des Kultus alles Thun ausgeſchloſſen ſei, 
welches über die Grenzen der Gemeine hinausgeht; aber es iſt 
nicht zu läugnen, daß auch die Landeskirche und ihr Regiment 
mit dem einzelnen Gemeinegliede zu ſchaffen haben. Da nun 
zwiſchen der Landeskirche und dem Individuum die Gemeine als 
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der nächſte chriſtliche Lebenskreis und zwiſchen dem Kirchenregi— 
ment und dem Individuum der Kultus als die nächſte chriſtliche 
Macht zwiſcheninne ſteht; ſo iſt es möglich, daß Handlungen 
des Kirchenregiments an einem Einzelnen durch die Gemeine 
vollzogen werden und ſo in den Kultus hineintreten können, z. B. 
wenn die Ordination eines Gemeinegliedes zum Geiſtlichen in 
voller Gemeine und unter Kultusformen geſchieht. Nur darf 
man nicht vergeſſen, daß nur ſolche Acte des Kirchen— 
regimentes Kultusacte werden können, welche zu— 
gleich eine von der Gemeine geſchehende Thätig— 
keit ſind. 
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Die Kirche individualiſirt ſich zur Gemeine und die Ge— 
meine bethätigt ſich im Kultus. Alle gemeinſame Thätigkeit iſt 
weſentlich eine geordnete, organiſirte. Weil die Gemeine für 
all ihr Thun nur Ein treibendes Motiv hat, nämlich den Geiſt 
Chriſti, und nur Ein Ziel, nämlich einander zu fördern in 
Chriſto, und nur Einen Weg, nämlich das Zeugniß von Chriſto; 
ſo wird der Organismus des Kultus ſo wenig wie der Kultus 
ſelbſt aus irgend welchen Berechnungen und Reflexionen, ſon— 
dern aus der innern Lebenseinheit der Gemeine 
wächſt der Organismus des Kultus hervor als ihr na— 
türliches Abbild. Und wenn man am Kultus, wie an jedem 
Organismus, einer Seits einzelne Glieder oder einfache Be— 
ſtandtheile, anderer Seits ein Verbundenſein der Glieder zum 
Leibe oder der Beſtandtheile zum lebendigen Ganzen unterſchei— 
den kann; ſo iſt doch gewiß, daß in der Wirklichkeit auch beim 
Kultus die Glieder nur mit dem Leibe und der Leib nur in 
den Gliedern wächſt. Es iſt daher nur das Trennende, das 
jede wiſſenſchaftliche Betrachtung einer Sache haben muß, wenn 
wir zunächſt von der Art reden, wie die Gemeine, um den 
Kultus herzuſtellen, eine Reihe von Scheidungen unter ihren In— 
dividuen, ihren Thätigkeiten u. ſ. w. vornimmt, ſo die einfa⸗ 
chen Beſtandtheile des Kultus hervorbringt und dieſen in ſich 
gliedert. 


II. 


Die Gliederung des Kultus. 


— 
— 


9. 52. 


We Viele Etwas zuſammen thun ſollen, da muß ſich eine 
Uebereinkunft bilden über die Fragen: 1) wie die Rollen der 
Thätigkeit unter den Einzelnen vertheilt werden ſollen? 2) was 
im Einzelnen gethan werden? und 3) wann und wo es gethan 
werden ſoll? An dieſe Fragen knüpfen ſich alle Scheidungen, 
welche die Gemeine in ſich vornehmen muß, um ihre bauende 
Thätigkeit zu organiſiren. Wir werden alſo in dieſem Abſchnitte 
zu reden haben: 1) von den im Kultus thätigen Perſonen — 
von den Kolenten; 2) von den einfachen den Kultus conſti— 
tuirenden Thätigkeiten — von den Elementen des Kultus; 
3) von der Bindung des Kultus an beſtimmte Momente — von 
Zeit und Ort des Kultus. 


1. Die Kolenten. 


: 9. 53. 


Nach Dem, was in den vorigen §§. über Begriff und Weſen 
des Kultus ſich uns herausgeſtellt hat, wird die Urgeſtalt und 
unentwickelte Form des Kultus die ſein: daß die ganze 
Gemeine zuſammenkommt, daß Alle zuſammen beten und ſingen, 
und daß von Zeit zu Zeit abwechſelnd Einer zur Anſprache an die 
Brüder das Wort ergreift oder in einer Thätigkeit und from— 
men Uebung den Andern vorangeht, um dann wieder unter die 
bloß Empfangenden, Hörenden oder Nachbildenden zurückzutre— 
ten und die Stelle des Thätigen einem Andern zu überlaſſen. 
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Wobei freilich nicht außer Acht gelaſſen werden darf, daß ſchon 
in dieſem unentwickelten Zuſtande der thätig Hervortretende für 
den Augenlick nicht aus und von ſich ſelber, ſondern als Organ 
der geſammten Gemeine handelt (§. 47). So finden wir den 
Kultus auch in der Wirklichkeit nicht bloß in der erſten Zeit der 
Kirche, wo er natürlich ſo ſein mußte, ſondern auch ſpäter noch 
bei kleinern ſectireriſchen Gemeinſchaften, welche die Tendenz ha— 
ben, das geſchichtlich entwickelte kirchliche Leben auf die unentwik— 
kelte Urgeſtalt künſtlich zurückzuführen. Der Kultus iſt dann die 
noch unvermittelte Darſtellung ſeines Begriffs: die Gemeine be— 
thätigt in ihm ihr chriſtliches Leben gemeinſam; Einer dient ab— 
wechſelnd den Andern mit ſeinen Gaben, und Jeder iſt der 
Reihe nach ſowohl gebend als empfangend; der Unterſchied zwi— 
ſchen Thätig- und Empfänglichſein iſt durchaus ein fließender; 
und ſowohl, was da geredet und gethan werden, als auch die 
Form und Reihefolge, in welcher es geſchehen ſoll, iſt dem Mo— 
ment, dem Zufall, der dem Einzelnen widerfahrenden Eingebung 
überlaſſen. Ueber dieſe unbeſtimmte Formloſigkeit geht der Kul— 
tus bei weiterer Entwickelung nothwendig hinaus; zunächſt damit, 
daß der Unterſchied des Gebens und Empfangens ſich fixirt und 
Einzelne der Gemeineglieder als die vorzugsweiſe Thätigen den 


Andern als den vorzugsweiſe Hörenden und Nachbildenden ge— 
genübertreten. 


F. 54. 


Der Geiſt Chriſti iſt das das Leben des Individuums und 
das Menſchenleben überhaupt immer völliger Durchdringende; 
und je mehr er den ganzen Kreis des menſchlichen Thuns ſich 
unterthan macht, um ſo mehr werden auch die den Kultus bil— 
denden Thätigkeiten ſich vervielfachen; und in eben dem Maße 
werden, weil nicht Alle Alles thun können, die Kultus— 
thätigkeiten unter den Unterſchied der beſondern natürlichen und 
Geiſtes Gaben fallen. — Mit der Erweiterung des chriſtlichen 
Thätigkeitskreiſes wird die innerliche Durchbildung Hand in Hand 
gehen, d. h. die Chriſtenheit wird je länger je mehr, wie für 
alle ihre Lebensäußerungen, ſo auch für die im Kultus geſchehen— 
den, auch die adäquate ſchöne Form ſuchen und finden; je mehr 
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aber ſo das Thun im Kultus ein an Formen gebundenes wird, 
um ſo mehr ſetzt es auch eine erlernte Fertigkeit, Virtuoſität, vor— 
aus. — Endlich: ſowohl dieſe intenſive als jene extenſive Durch— 
bildung des chriſtlichen Lebens iſt ein geſchichtlich Werdendes. 
In geſchichtlich allmäligem Gange unterwerfen ſich die menſch— 
lichen Lebensthätigkeiten dem Geiſte Chriſti und treten in den 
Kultus, ſeinen Kreis erweiternd, ein; und ebenfalls in geſchicht— 
lich allmäligem Gange werden, wechſeln und wachſen die For— 
men des Kultus. Daher je mehr das Leben der Gemeine ſchon 
ein geſchichtlich vermitteltes geworden iſt, und je höher ſich die 
geſchichtliche Grundlage aufgeſchichtet hat, auf welcher ein Kultus 
beruht, um ſo mehr ſetzt das Thätigſein im Kultus ein ſich mit 
geſchichtlichem Bewußtſein in ſeine Formen Eingelebthaben, hiſto— 
riſch-theologiſche Bildung voraus. Wer ohne dieſe die Kultus— 
acte vollziehen wollte, den würde entweder die unmittelbare reli— 
giöſe Lebendigkeit zu einem Durchbrechen und Vernachläſſigen 
der Formen führen, wodurch er denn die Kultusacte zu Bethäti— 
gungen ſeiner Gubjectivitat herabſetzte; oder es würde fein Thun 
durch das Beobachten einer unverſtandenen und ihm innerlich 
fremden Form ein geiſtlos mechaniſches und ſomit unerbauliches 
werden. 


§. 55. 


So kommt es, daß, je weiter eine Gemeine ſich entwickelt, 
um ſo weniger Alle Alles im Kultus thun können, ſondern daß 
die Gemeine manche der Kultushandlungen nicht mehr viritim 
und vicissim ausüben kann, fondern das Vollziehen derſelben 
Einzelnen ihrer Glieder, welche eben dazu befähigt ſind, überlaſ— 
ſen muß. Man kann ſich das Hervortreten dieſer Scheidung aus 
der Urgeſtalt des Kultus (§. 53) fo denken, daß z. B., wenn 
früher Jeder bei Gelegenheit das Wort nahm zur Anſprache an 
die Gemeine, mit einer größern Erweiterung des chriſtlichen Er— 
kenntnißkreiſes und mit einer Steigerung der Anforderungen an 
rhetoriſche Darſtellung eine Zeit eintritt, wo die Meiſten lieber 
ſich den bloß Hörenden anſchließen, während nur noch Einzelne 
lehrend auftreten, welche eben mit einer völligern Erkenntniß 
auch Lehrgabe verbinden. Doch wird auch dies nur einen Ue— 
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bergang bilden können. Je mehr die in §. 54 entwickelten Gründe 
in Kraft treten, um fo mehr wird die Tüchtigkeit zu den betref— 
fenden Kultusthätigkeiten eine das ganze Jugendleben ausfüllende 
Vorbereitung vorausſetzen; um ſo mehr wird auch die Ausübung 
derſelben die ganze Kraft und Thätigkeit eines Einzelnen in 
Anſpruch nehmen, ſo daß er neben derſelben keine andere Be— 
rufs⸗ und Erwerbsthätigkeit wird verfolgen können. Endlich 
wird die Rückſicht auf äußerliche Ordnung hinzukommen. Und 
ſo wird es geſchehen, daß die Gemeine mit denjenigen 
Kultusthätigkeiten, welche ſie nicht ſelbſt in allen ih— 
ren Gliedern auszuüben vermag, Einen oder Einige 
ihrer Glieder förmlich beamtet, ſo daß denn in ihrem 
Kreiſe die fraglichen Funktionen nur durch dieſe beſtimmten In— 
dividuen vollzogen werden dürfen. 


§. 56. 


Wir wiſſen, daß die Gemeine neben der bauenden auch eine 
miſſionariſche Thätigkeit übt (§. 22, 40). Auch dieſe letztere 
kann zur gemeinſamen Thätigkeit der Gemeine werden, und 
wird es immer; und wird dann auch dahin führen, daß die Ge— 
meine Einzelne ihrer Glieder mit den dahin gehörigen Funktio- 
nen beamtet, z. B. mit dem Religionsunterricht der Kinder. Fer— 
ner kann die Gemeine an ſich weltliche Dinge, z. B. Armenpflege, 
unter den Geſichtspunkt chriſtlicher Liebeswerke ſtellen, ſo zur Ge— 
meineſache machen, und dann auch Einzelne damit beamten. End— 
lich führt der Kultus ſelbſt eine Reihe äußerlicher Dinge, Kul— 
tusgebäude, vasa sacra u. ſ. w., im Geleite, und die Gemeine 
kann für die Verwaltung dieſes ihres Gemeinegutes ihre Ange— 
ſtellten haben. Im Gegenſatze gegen alle Dieſe haben wir es 
nur mit den Gemeinebeamten zu thun, welche für Acte und 
Funktionen der eigentlich bauenden Thätigkeit der Gemeine ange— 
ſtellt, eigentliche Kultusbeamte find. — Entgegengeſetzt kön— 
nen den Kultusbeamten auch Funktionen der miſſionariſchen Thä— 
tigkeit, ja ſelbſt andere jener Gemeinethätigkeiten mit überwieſen 
werden. Da bezieht ſich denn, was wir unten zu ſagen haben, 
auf ſolche Gemeinebeamte nur in ſo weit, als ſie Kultusbeamte 
ſind. 
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§. 57. 


Da der Kultus eine Mehrzahl verſchiedener und relativ 
trennbarer Funktionen und Acte in ſich befaßt, ſo entſteht die 
Möglichkeit, daß die Gemeine mit den verſchiedenen Kultusfunk— 
tionen verſchiedene Perſonen beamten und ſo eine Mehrheit 
von Kultusbeamten haben kann. — Da der Kultus in der 
Vielheit ſeiner Thätigkeiten doch nur Ein zuſammengehöriges 
Ganze bildet, ſo iſt eben ſo wohl möglich, daß alle bedeutendern 
Funktionen des Kultus, welche die Gemeine nicht ſelbſt ausübt, 
in die Hand Eines Beamten gelegt werden können. — Im 
erſtern Falle iſt mehr dafür geſorgt, daß jeder einzelne Kultus— 
act möglichſt vollkommen vollzogen werden kann, aber auch der 
Zuſammenhang des Ganzen weniger bewahrt; im zweiten mehr 
dafür, daß alles Einzelne gehörig zuſammenwirke, aber auch der 
Bevorzugung eines einzelnen Kultusacts Vorſchub gethan. In 
der Wirklichkeit wird das Erſte ſich in ſolchen Zeiten und Ge— 
meinen finden, welche zu hierarchiſchem Pompe hinneigen und in 
dieſer Neigung durch ein reiches Kirchengut unterſtützt werden; 
das Zweite aber da, wo ein armer Kultus und ein armer Kle— 
rus ſich einander hervorbringen. Wenn das Erſte in der katho— 
liſchen, das Zweite in der proteſtantiſchen Kirche der Fall gewe— 
ſen iſt, ſo iſt das mit Urſache geworden, daß der katholiſche Kul— 
tus eine Neigung hat, in eine zuſammenhangloſe Vielheit von 
Kultusacten auseinander zu bröckeln, der proteſtantiſche aber eine 
Neigung, in die Predigt zuſammenzuſchrumpfen. 


§. 58. 


Sobald die Gemeine Einzelne aus ihren Gliedern mit dem 
Verſehen beſtimmter Kultushandlungen förmlich beamtet, iſt der 
urſprünglich fließende Unterſchied des Gebens und Empfangens, 
Lehrens und Hörens u. ſ. w. wenigſtens theilweiſe ein fixirter 
geworden. Einzelne aus ihrer Mitte ſind ihr als die vorzugs— 
weiſe Thätigen und Leitenden gegenüber, und ſie ſelbſt iſt 
mehr in die Receptivität zurückgetreten; und die urſprüngliche 
Einheit der Gemeine iſt in einen Unterſchied auseinander gefallen, 
welcher mit dem Namen: „Klerus und Laien“, „geiſtliche und 
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weltliche Perſonen“, „Prieſter und Volk“, aber auch „Gemeinen 
und Gemeineprediger“, „Kirche und Kirchdiener“ u. ſ. w. bezeich— 
net worden iſt, — welche Benennungen ſchon zeigen, wie ver— 
ſchieden das Verhältniß in verſchiedenen Zeiten und Gebieten der 
Kirche gefaßt wurde. In der That, allenthalben wo ein Ver— 
hältniß zwiſchen Zweien vorliegt, und ſo auch hier bietet ſich 
die Möglichkeit eines zwiefachen Uebergriffes dar, 
je nachdem man einſeitig auf das eine oder das andere Moment 
des Unterſchiedes reflectirt. Faßt man das Verhältniß auf, wie 
es als ein fertiges der äußerlichen Betrachtung vorliegt, ſo er— 
ſcheint der Kultusbeamte als der Lehrende, Handelnde, Gebende 
gegen die hörende, nachbildende, empfangende Gemeine, und wird 
bei einſeitigem Feſthalten dieſes Momentes zum Prieſter, der 
Chriſtum in eminenter Weiſe hat und ihn der Gemeine vermit— 
telt, zum geiſtlichen Herrn, der die weltliche Gemeine bevormun— 
det, fortgehend zum Hierophanten und Hierarchen. Legt man 
entgegengeſetzt alles Gewicht auf das Gewordenſein dieſes Ver— 
hältniſſes, ſo erſcheint die Gemeine als die Inhaberin aller der 
Güter und Machtfülle, welche der Geiſtliche nur auf ihr Geheiß 
und nur ſo lange es ihr gefällt verwaltet, als die Herrin, de— 
ren Diener ohne Selbſtſtändigkeit und Widerſpruchsrecht der 
Geiſtliche iſt, als in unbeſchränkter Souverainetät gegen den ihr 
untergebenen Beamten. Und nun braucht man nur anzunehmen, 
was nirgends ganz fehlen kann, im erſten Falle, daß der Geiſt— 
liche neben dem Geiſte chriſtlicher Demuth auch noch weltliche 
Ehr⸗ und Herrſchſucht in fic) trägt, und im zweiten Falle, daß 
die Gemeine vermöge ihrer Identität mit der Parochie (§. 35) 
auch noch unchriſtliche Elemente in ſich ſchließt und in ihren For— 
derungen an ihren Beamten geltend macht — um ſofort in den 
Abgrund unchriſtlichen Weſens zu ſchauen, in welchen kirchliche 
Ariſtokratie und kirchliche Demokratie von jeher geführt haben. 
— Beide Uebergriffe, obwohl ſcheinbar entgegengeſetzt, entſprin— 
gen aus der gemeinſamen Quelle: daß das urſprüngliche und 
rechte Verhältniß, welches im Kultus ſämmtliche Glieder der 
Gemeine gegen einander haben ſollen, das der Wechſelwirkung 
(§. 45), alterirt oder aufgehoben wird, fo daß nach verſchiedenen 
Seiten hier der Kultusbeamte, dort die Gemeine als der abſolut 
thätige, leitende, maßgebende Theil geſetzt wird. Darum führen 


61 


aber auch beide von verſchiedenen Seiten zu ganz denfelben Con: 
ſequenzen: Im erſten Falle tritt der Geiſtliche von ſelbſt über 
die Gemeine hinaus als der vorzugsweiſe Chriſtliche, Geiſtliche, 
Heilige, und wo der Geiſtliche beanſprucht als Solcher zu gel— 
ten, da wird nothwendig auch die Gemeine die Gegenforderung 
machen, daß er der Frömmſte u. ſ. w. auch wirklich ſei. Im 
zweiten Falle wird der Geiſtliche, um gegen die ſouveraine Ge— 
meine ſeine Stelle und Stellung zu behaupten, nothwendig zu 
dem Beſtreben hingetrieben, es der Gemeine nicht bloß in chriſt— 
lichen Dingen, ſondern, je verweltlichter ſie iſt, auch in weltlicher 
Tüchtigkeit und Klugheit zuvorzuthun; ja die Gemeine ſelbſt 
wird dies fordern, damit ſie ihre amtliche Macht über ſich ſelbſt 
ihm zu handen gebe oder laſſe; und die kirchliche Demokratie 
ſteht ſo, gleich der politiſchen, immer auf dem Punkte, in Ariſto— 
kratie überzuſchlagen. Beide Uebergriffe ſomit haben letzlich im— 
mer die Folge, den Geiſtlichen mit den Anforderungen und Prä— 
dicaten einer beſondern Heiligkeit und Dignität auszuſtatten, dann 
das richtige Verhältniß der Wechſelwirkung im Kultus aufzuhe— 
ben und dieſen als eine Anſtalt zu faſſen, in welcher der vor— 
zugsweiſe ausgerüſtete, heilige und kundige Geiſtliche die unmün— 
dige und paſſive Gemeine lehrt, ſegnet und leitet gegen die §. 47 
aufgeſtellten Beſtimgmungen. Und es macht denn da am Ende 
wenig Unterſchied, ob dieſe höhere Dignität des Geiſtlichen nach 
katholiſcher Art als eine durch die Ordination vermittelte beſon— 
dere Begabung von oben herab, oder nach ſectireriſcher Weiſe als 
eine beſonders ihm widerfahrene innere Erleuchtung, oder nach 
rationaliſtiſcher Anſicht als eine natürliche und menſchlich ange— 
bildete intellectuelle und ſittliche Befähigung angeſehen wird. 


§. 59. 


Gegen beide Ausſchreitungen das Wahre, wie überhaupt der 
einzige Punkt, von dem aus das Verhältniß zwiſchen Geiſtlichen 
und Gemeinen in ſeiner Reinheit gefaßt werden kann, iſt dies: 
daß die Kirche weder eine Ariſtokratie noch eine Demokratie, ſon— 
dern ſchlechthin eine Monarchie iſt, in dem Sinne: daß weder 
der Geiſtliche der Herr der Gemeine, noch die Gemeine des Geiſt— 
lichen Herrin, ſondern daß Chriſtus der Herr Beider iſt, daß 
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aber von dieſer Herrſchaft Chriſti Beide, die Gemeine wie der 
Geiſtliche, ihren Theil zu Lehen tragen. Wenn der ganze Kul— 
tus (§. 42) ſowohl Chriſti als der Gemeine That iſt, fo jedoch, 
daß der Geiſt Chriſti immer das Agens, die Gemeine aber nur 
das Organ deſſelben iſt, und wenn die Scheidung der Gemeine 
in Geiſtliche und Gemeine ein nothwendiger Schritt in der Ge— 
ſtaltung des Kultus iſt, ſo wird auch dieſer Unterſchied, den die 
Gemeine in ſich macht, zwar ein Werk der Gemeine ſein, das 
jedoch die Gemeine nur aus dem Geiſte Chriſti thut, aber eben 
ſo ſehr auch ein Werk Chriſti, welches er jedoch nur durch die 
Gemeine vollbringt. Sind aber Beide, der Geiſtliche 
und die Gemeine, was ſie ſind, gleich unmittelbar 
von des Heilands Gnaden, ſo ſind Beide Eins in 
dem Einen Herrn, unter dem ſich Beide beugen; und, was 
auch ihr Unterſchied ſei, derſelbe darf nie dieſe Gleichheit des 
Grundes aufheben; vielmehr muß die geſammte Anordnung des 
Kultus ſo getroffen ſein, daß er neben dem Unterſchiede der Ko— 
lenten auch ihre weſentliche Einheit bewahrt. Von dieſem Punkte 
aus wird ſich nun das Verhältniß zwiſchen dem Geiſtlichen und 
der Gemeine nach ſeinen verſchiedenen Momenten begreifen laſſen. 


§. 60. 


Jedem Gliede der Gemeine iſt Chriſtus perſönlich nahe, und 
jedem hat er wie die Kraft ſo auch den Befehl und das Recht 
gegeben von ihm zu zeugen auch zur Erbauung der Andern; 
auch iſt er es, der die einzelnen Glieder zu ſeinem Einen Leibe 
ſammelt und die bauende Thätigkeit der Individuen zum gemein— 
ſamen Kultus der Gemeine vereinigt. So ſteht die Gemeine 
wie mit der vollen Theilnahme an Chriſto und ſei— 
nem Geiſte, ſo auch mit voller Befähigung und voller 
Berechtigung zum ganzen Thun des Kultus nicht un— 
ter, ſondern neben dem Geiſtlichen. Und dieſer folglich 
ſteht in keiner Weiſe über, ſondern in der Gemeine, bloß als ihr 
Glied. Die Gemeine iſt, weil gleich ihm in Chriſto, auch eben 
ſo fromm und heilig und geiſtlich, wie der Geiſtliche; und an 
dieſen iſt allerdings die Forderung zu ſtellen, daß er ein Glied 
der Gemeine und mit ihr in Chriſto ſei, nicht aber daß er der 
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in eminenter Weiſe Heilige und Geiſtliche fei. Ja, wenn man 
auf den Unterſchied perſönlichen Fortgeſchrittenſeins in chriſtlicher 
Wahrheit und Tugend eingeht, ſo iſt keineswegs zu fordern, daß 
er relativ der Chriſtlichſte, Erleuchtetſte und Gefördertſte unter 
allen Gemeinegliedern ſei, noch weniger der in weltlicher Hin— 
ſicht Gebildetſte und Tüchtigſte; und wenn er deß Etwas iſt, ſo 
iſt es vielleicht hie oder da nützlich, aber dennoch zufällig. Es 
kann ſehr füglich, und ohne das geſunde Verhältniß zwiſchen 
dem Geiſtlichen und der Gemeine zu alteriren, unter den Gemei— 
negliedern Solche geben, die nicht bloß in der Klugheit dieſer 
Welt, ſondern auch auf dem Wege ewigen Lebens ihm weit 
voraus ſind. Der Unterſchied zwiſchen dem Geiſtlichen und der 
Gemeine liegt gar nicht auf dieſem Punkte, wohin vielmehr nur 
Das gehört, daß der Geiſtliche mit der Gemeine auf demſelben 
Grunde ſtehe, welcher Chriſtus iſt, ganz abgeſehen von dem mehr 
oder weniger Gefördertſein der Einzelnen. Das Einzige, was 
dem Geiſtlichen eine andere Stellung giebt als jedem andern 
Gemeinegliede, iſt allein Das, daß er allein befugt iſt, eine 
Reihe von Kultushandlungen vorzunehmen, die Sacramente zu 
reichen, Ehen zu ſchließen, öffentlich zu lehren u. ſ. w. Aber 
dieſe Befugniß hat urſprünglich Jeder, den Chriſtus zum Gliede 
ſeiner Gemeine gemacht hat, und wenn die Gemeine dies ihr 
Recht nicht mehr ſelber ausübt, ſondern durch den Geiſtlichen 
verſehen läßt, ſo iſt die Befugniß des Letztern eben deshalb eine 
von der Gemeine ihm übertragene, und er iſt der Diener der 
Gemeine. Es liegt in dem Willen der Gemeine, wie viele der 
Kultusthätigkeiten ſie ſelber ausüben, und welche ſie durch den 
Geiſtlichen verſehen laſſen will; ſie hat die Grenzen ſeiner Amts— 
gewalt zu beſtimmen; und der Geiſtliche unterſcheidet ſich nur 
da und nur kſo weit von jedem andern Gemeinegliede, als er 
amtlich handelt. Und wieder, wenn ſie ihn mit der Ausübung 
beſtimmter Kultusthätigkeiten betraut, ſo bleiben dieſe Thätig— 
keiten ihre Werke, die durch des Geiſtlichen Hand ſie thut. Es 
iſt immer die Gemeine, die die Ehen ſegnet, die Kinder tauft 
u. ſ. w. durch die Hand ihres Beamten. Ja, wenn er predigt, 
ſo iſt ſie es, die durch ſeinen Mund Chriſtum zeugt und verkün— 
digt. Daher entſpringt denn einer Seits die Forderung der Ge— 
meine, daß der Geiſtliche alle ſeine amtlichen Obliegenheiten in 
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ihrem Sinne vollziehe, anderer Seits die Pflicht des Geiſtlichen, 
Alles, was er thut, aus dem Geiſte der Gemeine nur als ihre 
Hand und ihr Mund zu thun. Er ſoll nichts ſein wollen als 
das Organ, welches das in der Gemeine liegende Leben Chriſti 
in Wort und That darſtellt, und ſo veräußert der Gemeine wie— 
der vorführt, auf daß ſie es voller, kräftiger wieder in ſich zu— 
zücknehme (§. 42). Wo ſomit der Geiſtliche wirklich als der 
Thätige, Lehrende, Gebende gegenüber der empfangenden und hö— 
renden Gemeine erſcheint, da iſt doch nicht eigentlich der Geiſtliche 
der Thätige u. ſ. w., ſondern es iſt die Gemeine ſelbſt, welche 
ſich durch des Geiſtlichen Hand und Mund ſelbſt lehrt und giebt 
(F. 47). Endlich aber: wenn es in der Gemeine Beliebung ſteht, 
welche Thätigkeiten des Kultus ſie an einen Beamten übertra— 
gen will, und wenn über dieſes Belieben nur die Zweckmäßigkeit 
entſcheiden kann, ſo werden auch alle an den Geiſtlichen zu 
machenden Forderungen ſich darauf reduciren, daß er dieſen An— 
ſprüchen der Zweckmäßigkeit genüge. Mit andern Worten: Al— 
les, was von dem Geiſtlichen zu fordern ſteht, iſt, nicht daß er 
heiliger u. ſ. w. ſei, ſondern daß er die ihm übertragenen Kul— 
tushandlungen zu vollziehen tauge. Eine Forderung, die aller— 
dings Das vorausſetzt, daß er mit der Gemeine in chriſtlichem Le— 
ben und Bekenntniß Eins ſei, nicht aber, daß er ſie darin über— 
treffe. Ja, nicht einmal Das kann gefordert ſein, daß er in der 
ganzen Gemeine dieſe Funktionen am beſten verſtehen müſſe, ſon— 
dern nur, daß er ſie verſtehen müſſe. Es könnte ſehr wohl unter 
den Gemeinegliedern einen Lehrhaftigern, Redefertigern u. ſ. w. 
geben, und doch bliebe die Stellung des Geiſtlichen ungefährdet, 
weil eben er, nicht Jener, von der Gemeine beamtet iſt. 


§. 61. 


Anderer Seits, wenn der Act der Gemeine, durch welchen 
ſie eines ihrer Glieder mit den Funktionen des Kultus beamtet, 
eine That iſt, welche ſie nicht aus ſich ſelber, ſondern aus dem 
Geiſte Chriſti thut; ſo trägt der Geiſtliche ſein Amt nicht 
bloß durch den Willen der Gemeine, ſondern eben ſo 
ſehr von ſeines Gottes und Heilands Gnaden. Der 
Geiſtliche ſteht auch ſeiner Seits nicht unter, ſondern neben der 


65 


Gemeine, und die Gemeine hat in dem Geiſtlichen eben fo gut 
wie der Geiſtliche in der Gemeine das Gefäß und das Organ 
des Geiſtes Chriſti zu ehren. Derſelbe Chriſtus, der die Gemeine 
belebt und ſammelt, derſelbe iſt es auch, der die zu den Kul— 
tusfunctionen nöthigen beſondern Gaben in einem einzelnen 
Gemeinegliede erweckt und entwickelt; und wenn die Gemeine ei— 
nen ſo Begabten an den Ort ſtellt, für den der Herr ihn berei— 
tet hat, ſo erkennt ſie nur an, was der Herr gethan; und ihr 
Beamten iſt nicht ein Ausſtatten mit von ihr ausgehenden Kräf— 
ten, ſondern nur ein Berufen zu einer Thätigkeit, für welche 
Chriſtus das beamtete Individuum gekräftigt hat. Ganz entſpre— 
chend ſind die Thätigkeiten, welche eine Gemeine durch den Geiſt— 
lichen verſehen läßt, nicht ihre eigenen Werke, ſondern ſolche, 
welche Chriſtus durch ſie thut. Wenn die Gemeine tauft, lehrt, 
Ehen ſegnet, ſo iſt es Chriſtus, der Solches durch ihre Hand 
vollzieht. Folglich, wenn die Gemeine dieſe Handlungen dem 
Geiſtlichen überträgt, ſo iſt er nicht bloß der Gemeine, ſondern 
auch Chriſti Diener, und nicht ſowohl der Gemeine als Chriſti 
Organ. Mithin, wenngleich es zu dem Belieben der Gemeine 
ſteht, wie vieler und welcher der Kultusthätigkeiten ſie ſich bege— 
ben und ihm übergeben will, ſo darf doch der Geiſtliche dagegen 
fordern, daß der Kreis der überwieſenen Funktionen nicht will— 
kürlich in einer Weiſe verengt werde, welche dem chriſtlichen 
Sinne jener Thätigkeiten ſelbſt widerſpräche und ihre Wirkſam— 
keit ſchmälerte, z. B. wenn die Gemeine ihrem oder ihren Geiſt— 
lichen wohl die Verwaltung der Sacramente übertragen, aber das 
Lehramt abſprechen wollte. Vielmehr, wenn es überall zur Schei— 
dung der Gemeine in Geiſtliche und Gemeine kommt, ſo darf auch 
der Geiſtliche anſprechen mit alle Dem bekleidet zu werden, was 
nach Wort und Geiſt des Herrn zur vollen geiſtlichen Amtsge— 
walt gehört. Ferner, wenn gleich die Gemeine fordern kann, daß 
der Geiſtliche nur als ihre Hand und als ihr Mund, nur aus 
ihrem Sinne handle, ſo hat doch die Gemeine eben dahin zu 
ſehen, daß ihr Sinn Chriſti Sinn ſei; und der Geiſtliche darf 
von der Gemeine verlangen, daß ihm nicht Thätigkeiten zuge— 
muthet werden, in denen er ſich nicht als das Organ Chriſti 
fühlen kann, und daß ihm nicht auferlegt werde, an ſich ächtchriſt— 
liche Funktionen in einer Weiſe zu verſehen, welche dem Worte 
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und Geifte des Herrn widerſpricht, z. B. wenn die Gemeine be- 
gehren wollte, daß ihr Geiſtlicher wiedertaufen, oder daß er predi- 
gen ſolle, was keinen Grund in der Schrift hat. Vielmehr kann 
die Gemeine nur mit ſolchen Thätigkeiten beamten, die in Chriſto 
gegründet ſind, und dieſelben nur in der Weiſe dem Geiſtlichen 
abfordern, in welcher ſie dem Geiſte Chriſti entſprechen; der 
Geiſtliche aber iſt der Gemeine nur ſo weit Nachachtung ſchul— 
dig, als ihre Anſprüche chriſtlichen Grund haben. Endlich: weil 
der Heiland dem Geiſtlichen eben ſo unmittelbar nahe iſt, als 
jedem andern Gemeinegliede; weil mithin der Geiſtliche ſo gut 
wie jeder andere Chriſt vom Herrn gekräftigt und befehligt iſt, 
mit ſeinen eigenthümlichen Gaben der Gemeine zu dienen; weil 
er endlich von Chriſto ſelbſt eben für ſein beſonderes Amt befä— 
higt und berufen iſt; — darum endlich muß es in dem Kreiſe 
ſeines amtlichen Thuns auch ein Gebiet geben, wo er nicht als 
der von der Gemeine Angeſtellte, ſondern geradezu als der von 
Chriſto Berufene erſcheint, wo mithin ſein Thun nicht durch 
die von der Gemeine vorgeſchriebenen Normen gebunden iſt, ſon— 
dern wo, freilich nicht ſeine natürliche, aber ſeine chriſtliche Sub— 
jectivität ſich geltend machen kann; und hier denn iſt der einzige 
Ort, wo die Gemeine als einſeitig empfangend dem aus ſeinem 
eigenen chriſtlichen Beſitze mittheilenden Geiſtlichen gegenüber ſteht. 


§. 62. 


Das Verhältniß aber, in welches die beiden vo— 
rigen §§. den Geiſtlichen und die Gemeine zu einan— 
der ſtellen, kann nur da ein durchaus und unmittel— 
bar wirkliches ſein, wo der Geiſt der Gemeine ſowohl 
als des Geiſtlichen mit dem Geiſte Chriſti abſolut 
identiſch iſt. Denn nur unter dieſer Bedingung kann z. B. 
die Forderung, daß der Geiſtliche ſtets aus dem Sinne der Ge— 
meine handeln ſolle, nie in Colliſion mit der andern kommen, 
daß er ſtets aus dem Geiſte Chriſti handeln ſolle. Es giebt aber 
hienieden keine reine Gemeine. Freilich gehört es eben fo wenig 
hierher, wenn man ſich die Gemeine oder den Geiſtlichen oder 
Beide ganz ohne den Geiſt Chriſti denkt. Wenn eine Parochie, 
Geiſtlicher und Gemeine, ganz in die Welt zurückgefallen, ſo gäbe 
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es auch gar keinen Kultus mehr in ihr. Ebenſo, wenn ein 
chriſtlicher Geiſtlicher eine durchaus vom Geiſte Chriſti entblößte 
Parochie um ſich hätte, würde er den Kultus einſtellen und Miſ— 
ſionar derſelben werden müſſen. Oder wenn erwieſen wäre, daß 
der Geiſtliche einer Gemeine nicht in Chriſto ſei, ſo würde die 
Gemeine das Recht und die Pflicht haben, ihn ſeines Amtes ſo— 
fort zu entſetzen. Dagegen iſt der Zuſtand, in welchem man ſich 
dermalen jede Gemeine denken muß, der: daß zwar Beide, Geiſt— 
licher und Gemeine, auf demſelben Grunde ſtehen, welcher iſt 
Chriſtus, daß aber auch Beide zu ihrem Theil noch mit Sünde 
und unchriſtlichem Weſen behaftet ſind. Und muß man ſich die 
Gemeine als eine noch in allen ihren Gliedern theilweiſe der 
Welt angehörige denken; ſo entſteht die Möglichkeit, daß die 
Kultusthätigkeiten, welche ſie hervorbildet und dem Geiſtlichen 
überträgt, noch unchriſtliche Elemente in ſich haben, daß ſie in 
der Wahl ihres Geiſtlichen, ſtatt den von dem Herrn dazu Be— 
gabten zu berufen, fehl greifen, daß ſie ihr Recht gegen den 
Geiſtlichen verkennend ihn aus einem Diener Chriſti zu ihrem 
Diener herabdrücken kann u. ſ. w. Oder muß man ſich den 
Geiſtlichen als noch mit Irrthum und Sünde behaftet denken, 
ſo entſteht die Möglichkeit, nicht nur daß er da, wo ſeine ſub— 
jective Thätigkeit ihr Gebiet hat, ſeine unchriſtliche Seite produ— 
cire, ſondern auch daß er die ihm überwieſenen Thätigkeiten nicht 
aus dem Geiſte Chriſti vollziehe, daß er ſeine Stellung gegen die 
Gemeine verkennend ſie aus einer Herde Chriſti zu ſeiner Herde 
herabdrücke u. ſ. w. Dieſe Möglichkeit einer Trübung nach bei— 
den Seiten hin giebt nun dem Verhältniſſe zwiſchen der Ge— 
meine und dem Geiſtlichen noch eine andere Färbung. 


§. 63. 


Wenn nämlich das Verhältniß zwiſchen dem Geiſtlichen und 
der Gemeine nur ſo lange ein geſundes bleiben kann, als Beide 
in Chriſto ſind; ſo entſteht daraus Beiden die Forde— 
rung, einander zu überwachen, ob ſie ſich auch auf 
chriſtlichen Wegen halten. Wenn man an der Gemeine 
eine chriſtliche und eine noch unchriſtliche Seite unterſcheiden muß, 
und wenn doch der Geiſtliche, als Beamter und Repräſentant 
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der Gemeine, nur ihre chriſtliche Seite repräſentirt; fo nimmt er 
natürlich gegen die Gemeine im Ganzen dieſelbe Stellung ein, 
welche die chriſtliche Seite der Gemeine gegen ihre noch unchriſt— 
liche einnimmt. Der Schatz von chriſtlicher Wahrheit und Tu— 
gend aber, welchen eine Gemeine ſich zu eigen gemacht hat, hat 
gegen die ihr noch anklebende Lüge und Sünde das Verhältniß, 
daß der erſtere die die letztere bekämpfende und überwindende Macht 
iſt. Der Geiſtliche iſt mithin der Träger dieſer Macht; er ver— 
tritt die chriſtliche Seite der Gemeine gegen ihre noch unchriſt— 
liche; und ſo erwächſt dem Geiſtlichen das Recht und die Pflicht, 
die Gemeine zu beaufſichtigen, zu rügen und zu ſtrafen. Dage— 
gen, wenn man auch in dem Geiſtlichen eine chriſtliche und eine 
noch unchriſtliche Seite unterſcheiden muß, und wenn doch die 
Gemeine ihn nur zur chriſtlichen Verwaltung ihrer chriſtlichen 
Werke beauftragt hat; ſo erwächſt der Gemeine das Recht und 
die Pflicht, die amtlichen Handlungen ihres Geiſtlichen zu beauf— 
ſichtigen, und nöthigen Falls ihn zu rügen und zu ſtrafen, ſo 
daß ſie den Geiſtlichen ſelbſt als den Diener Chriſti gegen ſeine 
eigene Unchriſtlichkeit ſchützt und vertritt. — Dies Verhältniß ge— 
genſeitiger Ueberwachung involvirt denn allerdings ein Herrenrecht 
des Geiſtlichen über die Gemeine, ſowie ein gleiches der Ge— 
meine über den Geiſtlichen. Nur darf man dabei nicht überſe— 
hen, weder daß dies Recht ein wechſelſeitig beiden Theilen zuſte— 
hendes iſt, noch daß der Geiſtliche, nur der Gemeine eigene Chriſt— 
lichkeit vertretend, nur ihre weltliche Seite beherrſcht, und daß 
die Gemeine, nur des Geiſtlichen eigenen chriſtlichen Charakter 
vertretend, nur ſeine unchriſtliche Seite beherrſcht, noch endlich, 
daß Beide dieſes ihr Herrenrecht nicht aus und in ſich ſelber ha— 
ben, ſondern nur aus und in Chriſto; — ſo daß denn trotz die— 
ſem ſowohl die Gleichſtellung beider Theile, als auch ihre ge— 
meinſame Demüthigung unter das Eine Haupt der Kirche be— 
wahrt bleibt. 


F. 64. 


Wenn von einem gegenſeitigen Ueberwachen und Strafen 
der Gemeine durch den Geiſtlichen und umgekehrt geredet ift, fo 
muß man dabei nicht gleich an abſichtlich hierauf berechnete und 
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rechtlich geordnete Maßregeln denken. Allerdings muß es der— 
gleichen geben. Indeß können dieſe immer erſt dann eintreten, 
wenn die Unchriſtlichkeit ſei's der Gemeine, ſei's des Geiſtlichen 
einen Bruch ihres Verhältniſſes und ſo eine Störung des Kul— 
tus in einem einzelnen Falle wirklich herbeigeführt hat; waͤh— 
rend das Ziel der Ueberwachung zunächſt das ſein ſoll, ſol— 
chen Kataſtrophen zuvorzukommen. Ferner, wenn es einmal ſo 
zum Bruche zwiſchen der Gemeine und dem Geiſtlichen gekom— 
men iſt, wird es ſchwer ſein, dergleichen in dem Kreiſe der ein— 
zelnen Gemeine ſelbſt zu erledigen. Wo daher eine Gemeine 
nicht ganz iſolirt, ſondern in dem Geſammtverbande einer Lan— 
deskirche ſteht, wird immer der Punkt, wo Verletzungen des Ge— 
meinerechtes durch den Geiſtlichen und umgekehrt gerichtet wer— 
den und ausgeglichen, über die einzelne Gemeine hinaus im Kir— 
chenregimente liegen. Daſſelbe iſt noch mit manchem hier Be— 
ſprochenen der Fall. Wir werden mithin über die eigends hierauf 
bezüglichen Maßregeln erſt da reden können, wo wir zeigen, wie 
die Verhältniſſe des Kultus Sache des Kirchenregiments werden. 
Vielmehr vollzieht ſich jene Ueberwachung im Kreiſe 
der Gemeine ganz abſichtslos durch den Kultus ſel— 
ber. Der Geiſtliche beaufſichtigt, ſtraft, beſſert die Gemeine 
durch das Vollziehen der Kultushandlungen, durch das Taufen, 
Lehren, Segnen ſelbſt, weil ja alle dieſe Handlungen eben den 
Sinn und die Kraft haben, die chriſtliche Seite der Gemeine ge— 
gen ihre unchriſtliche zu fördern; anderer Seits überwacht die 
Gemeine den Geiſtlichen von ſelber, indem ſie ihm bei den Kul— 
tushandlungen gegenüber tritt, und, indem er ſie lehrt, ſegnet 
u. ſ. w., auf ihn zurückwirkt, ihn ſelber durch ihren chriſtlichen 
Einfluß ſtrafend, heiligend und in ſeinem amtlichen Thun för— 
dernd. So daß man ſagen kann: wo der Geiſtliche chriſtlicher 
iſt als die Gemeine, da wird er ſie; wo die Gemeine chriſtlicher 
iſt als der Geiſtliche, da wird ſie ihn heben; und wo Beide gleich 
ſtehen, da werden ſie mit und durch einander wachſen. Damit 
aber auf allen Punkten des Kultus eine ſolche gegenſeitige 
Ueberwachung und Förderung der Gemeine und des Geiſtli— 
chen möglich ſei, muß die ganze Geſtaltung des Kul 
tus ſich auf folgende Principien baſiren: 


§. 65. 


Es muß im Kultus ſtets Thätigkeiten geben, in welchen die 
ganze Gemeine, den Geiſtlichen mit eingeſchloſſen, als zuſammen 
handelnd erſcheint, z. B. wenn die Gemeine zuſammen ſingt. In 
dieſen Acten des Kultus ſtellt ſich denn die urſprüngliche Einheit 
und Gleichheit aller Gemeineglieder dar; und ein Kultus ohne 
derartige Thätigkeiten würde immer das Bewußtſein von dem 
rechten Verhältniß des Geiſtlichen zur Gemeine zu verdunkeln 
drohen. Neben dieſen Kultusacten muß es aber wieder ſolche 
geben, in denen der Geiſtliche als der Thätige gegenüber der em— 
pfangenden Gemeine auftritt; in welchen Acten denn der Geiſt— 
liche als Derjenige erſcheint, der das chriſtliche Leben der geſamm— 
ten Gemeine in ſeinem Handeln bethätigt und den einzelnen In— 
dividuen der Gemeine zu ihrer Erbauung darſtellt, z. B. wenn 
der Geiſtliche Namens der Gemeine betet, wenn er ihr predigt, 
wenn er ihren einzelnen Gliedern die Sacramente reicht u. ſ. w. 
Dieſen letzten Acten gegenüber muß es aber auch ſolche geben, 
in denen zwar der Geiſtliche die Initiative hat, aber auch die 
Gemeine als die Thätige gegenüber dem empfangenden Geiſtli— 
chen erſcheint, in welchen Acten ſich denn das Moment der Zu— 
rückwirkung der Gemeine auf den Geiſtlichen und der wechſelwir— 
kende Charakter des Kultus darſtellt, z. B. wenn die Gemeine 
den Friedensgruß des Geiſtlichen mit ihrem Wunſche erwidert, 
wenn ſie zu den von ihm geſprochenen Gebeten das Amen ſpricht, 
ihm in den Kollecten reſpondirt u. ſ. w. Dadurch, daß die 
ganze Anordnung des Kultus in einem Wechſel die— 
ſer dreifachen Acte beſteht, iſt der Kultus ſelbſt eine Dar— 
ſtellung und dadurch auch eine Erhaltung des richtigen Verhält— 
niſſes zwiſchen dem Geiſtlichen und der Gemeine; während z. B. 
ein Kultus, in welchem es nur Acte der zweiten Art und keine 
der dritten gäbe, unmittelbar den Geiſtlichen zum Hierophanten 
machen würde. Damit aber aus den letztgenannten beiden Ar— 
ten von Kultusacten ſich nicht ein ungeſundes Uebergewicht des 
Geiſtlichen über die Gemeine oder umgekehrt entwickele, iſt frei— 
lich noch dies Weitere noth: In den Kultusacten, in welchen 
der Geiſtliche der Thätige iſt, muß erſtens der Geiſtliche ſtets 
durch liturgiſche und rituelle Formeln und Formen, welche nicht 
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von ihm, fondern von der Gemeine ausgehen, ſo gebunden fein, 
daß ſeine ſubjective Freithätigkeit zwar einen Spielraum, aber 
auch die nothwendige, ihn ſelber behütende Beſchränkung findet. 
Zweitens darf die Gemeine auch bei dieſen Kultusacten nie als 
rein paſſiv gedacht werden; ſondern nicht nur iſt ſie es, welche 
dem Geiſtlichen zu ſeinem Thun die Aufforderung und Einwilli— 
gung giebt, entweder wie in der Predigt durch ihr bloßes Er— 
ſcheinen und Zuhören, oder wie bei der Copulation, Communion, 
Confirmation u. ſ. w. dadurch, Daf fie dieſe Kultusacte förmlich 
von dem Geiſtlichen für ſich begehrt (wie denn das Letztere in 
der Regel auch rituell darin ausgeprägt iſt, daß der Geiſtliche 
die Gemeineglieder fragen muß, ob ſie copulirt u. ſ. w. werden 
wollen, und dieſe es zu bejahen haben); ſondern die Gemeine iſt 
auch wieder auf allen jenen Punkten der überwachende Zeuge, 
indem entweder wie in der Predigt die Gemeine im Ganzen ur— 
theilen kann und ſoll, ob die öffentlich verſehene Kultushandlung 
im chriſtlichen Sinne verſehen ſei, oder indem die Gemeine, da— 
mit keine Kultushandlung ohne Anweſenheit der Gemeine (§. 48) 
einſeitig durch den Geiſtlichen geſchehe, förmlich aus ihrer Mitte 
für an Einzelnen geſchehende Kultushandlungen Zeugen beſtellt, 
z. B. die Taufzeugen, Trauzeugen haben auch den Sinn aufzu— 
ſehen, daß richtig getauft und getraut werde. Durch dies Alles 
ſoll der Geiſtliche in dem Bewußtſein erhalten werden, daß er 
allenthalben als der Diener der chriſtlichen Gemeine zu handeln 
habe. Entgegengeſetzt in den Kultusacten, wo die Gemeine thä— 
tig dem receptiven Geiſtlichen gegenüber erſcheint, muß immer die 
Thätigkeit der Gemeine als durch den Geiſtlichen hervorgerufen 
erſcheinen (die Gemeine reſpondirt nur); ja wo die Gemeine Kul— 
tusacte von dem Geiſtlichen begehren kann, muß es wieder zu 
dem Recht des Geiſtlichen ſtehen, die Confirmation, Copulation 
das Sacrament u. ſ. w. zu verſagen, wo der chriſtliche Sinn 
dieſer Handlungen ein Verſagen für dies Mal gebietet. Und 
durch dies Alles muß denn die Gemeine in dem Bewußtſein er— 
halten werden, daß ſie in dem Geiſtlichen nicht ſchlechthin ihren 
Diener, ſondern den Diener Chriſti und den Repräſentanten 
zwar ihrer eigenen Macht, aber auch nur ihrer chriſtlichen Lebens— 
ſeite vor ſich hat. — Wie ſich ſo der Kultus zu einem Gegen— 
einanderwirken des Geiſtlichen und der Gemeine geſtaltet, auf 
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allen feinen Punkten alle ſeine Glieder ohne Ausnahme in Thä— 
tigkeit zu ſetzen weiß, und ſo trotz der Zertrennung der Gemeine 
in Geiſtliche und Laien doch die Idee der bauenden Thätigkeit, 
das gemeinſame Wechſelwirken realiſirt; — das Alles kann frei— 
lich erſt in der weiteren Darſtellung fein volles Licht finden, mit 
hin zunächſt in der Bildung der einfachen den Kultus conſtitui— 
renden Thätigkeiten. 


2. Die Elemente des Kultus. 


§. 66. 


Der Kultus iſt ein Thun. Alles Thun aber iſt ein Dar— 
ſtellen eines Innern, iſt das: daß man einem Inhalte, den man 
in der Seele trägt, die Form der Aeußerlichkeit giebt. Mithin 
wird auch im Kultus ein Inhalt, der in ihm dargeſtellt wird, 
ſich ſeiner Form, in welcher dieſer Inhalt dargeſtellt wird, vor— 
ausſetzen müſſen. — Der Inhalt, der im Kultus dargeſtellt wird, 
iſt das Leben aus Chriſto. Gewinnt aber Chriſtus allenthalben 
und allezeit eine individuelle Geftalt, und iſt dieſe Geſtalt abhän— 
gig von hiſtoriſchen, temporellen und localen Beziehungen; ſo 
muß freilich der Kultus durch ſeinen Inhalt ſelbſt eine Seite 
haben, von welcher er den Modificationen durch geſchichtliche, ja 
durch individuelle Verhältniſſe unterliegt. Aber wenn man auch 
wieder ſagen muß: ſelbſt wo Chriſtus eine individuelle Geſtalt 
gewinnt, iſt es doch immer Chriſtus, der Geſtalt gewinnt, und 
ſelbſt in der einzelnen chriſtlichen Gabe und Erkenntniß iſt doch 
immer der ganze und ungetheilte Chriſtus; ſo muß man auch 
wieder zugeben: darin, daß der Kultus die Darſtellung des Le— 
bens aus Chriſto iſt, bewahrt er doch die Einheit des Princips, 
und es muß der Inhalt des chriſtlichen Kultus, aller 
hiſtoriſch bedingten Modificationen ungeachtet, doch 
wieder ſein allenthalben und allezeit Gleichbleiben— 
des und neben ſeinem Zufälligen ſein Nothwendiges 
haben. 
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§. 67. 


Iſt der Kultus nur die Darſtellung jenes ſeines Inhalts, 
und iſt mithin durch dieſen ſeine Form bedingt, ſo wird man 
nicht läugnen können, daß mit dem Inhalte auch die Form des 
Kultus temporellen, localen und individuellen Modificationen 
werde unterliegen müſſen. Ja man muß noch hinzunehmen, daß 
in der Art, einen innerlichen Beſitz thätig auszugeſtalten, nicht 
nur ein Individuum vom andern, ſondern auch ein Volk und 
ein Zeitraum vom andern mehr oder weniger abweichen müſſe. 
Die ganze Verſchiedenheit der Sprachgebiete, der Sitten, der 
Bildungs- und ſocialen Verhältniſſe wirkt hier modificirend ein. 
So wird man darauf gefaßt ſein müſſen, daß, nicht nur, wo 
eine Modification des chriſtlichen Lebensinhaltes zum Grunde 
liegt (wie z. B. zwiſchen der katholiſchen und der proteſtantiſchen 
Kirche), ſondern auch bei gleicher Grundlage der Glaubensſub— 
ſtanz die Formen des Kultus von Volk zu Volk, ja von Ge— 
meine zu Gemeine ſich anders geſtalten werden. Daher denn 
auch immer der Satz gegolten hat, daß die Ceremonien bis auf 
einen gewiſſen Punkt unter die Adiaphora zu rechnen ſeien. — 
Dagegen, muß man in dem Inhalte des Kultus neben dem 
Theilbaren auch ein Gleichbleibendes und Nothwendiges zugeben, 
fo wird fic) ſchon auch dies auf die Form des Kultus mit er— 
ſtrecken. Dazu kommt denn noch, daß es doch für die Art, ein 
Innerliches darzuſtellen, gewiſſe in der menſchlichen Natur be— 
gründete Grundtypen giebt, die ſich in allen Aeußerungsweiſen 
des Menſchen wiederholen müſſen, und auf welche man daher 
auch alle Darſtellungsformen, ſo ſehr ſie im Einzelnen abweichen, 
wird zurückführen können. Wenn daher der Kultus ein Dar— 
ſtellen des Lebens aus Chriſto iſt, und wenn der Menſch auch 
das Leben aus Chriſto, das er in ſich trägt, nur in denſelben 
Weiſen wird darſtellen können, in denen er überall ſeiner Natur 
nach ein Inneres zum Aeußern machen kann; ſo wird es auch 
in den Formen des Kultus neben dem Veränderlichen 
ein Gleichbleibendes und neben dem Zufälligen ein 
Nothwendiges geben müſſen. 
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§. 68. 


Es ift die Aufgabe der folgenden §§., aus dem 
Weſen des menſchlichen Geiſteslebens dieſe gleichblei— 
benden und nothwendigen Weiſen, das Leben aus 
Chriſto im Kultus darzuſtellen, die einfachen Grund— 
thätigkeiten alles Kultus zu ermitteln. Oder anders 
angeſehen: der chriſtliche Geiſt kann ſich in der ganzen Breite des 
thätigen Menſchenlebens darſtellen; es iſt mithin zu ſehen, welche 
Thätigkeiten des Menſchenlebens im Kultus einen Ort finden, 
und wie ſich dieſelben, wenn ſie zu Kultusthätigkeiten werden, 
näher beſtimmen. — Wenn man gegen die Behauptungen dieſer 
§§. den Einwand machen wollte, daß fic) die Elemente, welche 
fie als dem Kultus nothwendig darſtellen, doch keineswegs allent- 
halben fänden, wo ſich chriſtlicher Kultus fände; ſo iſt dagegen 
zu ſagen erſtens: daß wir es hier nur mit dem proteſtantiſchen 
Kultus zu thun haben (§. 6, 9), welchem ja ſchon in beſtimm— 
terer Weiſe als dem chriſtlichen Kultus überhaupt Eine Glau— 
bensſubſtanz unterliegt und zweitens: es kann ſehr füglich 
ſein, daß der Kultus einer Gemeine, oder einer Landeskirche, 
oder einer Zeit nicht alle jene nothwendigen Elemente ent— 
hält. Aber daraus würde folgen, nicht daß dieſe fehlenden Ele— 
mente nicht nothwendig wären, ſondern daß jene einen noch 
unvollkommenen Kultus hätten. Und wenn auch der Kul— 
tus eine geſchichtliche Entwickelung vom Unvollkommnern zum 
Vollkommnern haben muß, ſo iſt es ſogar zu erwarten, daß 
ſich, wo der Kultus noch auf unentwickelterer Stufe ſtand oder 
ſteht, nicht alle jene Elemente finden können. Hat aber der 
Kultus einer Kirchengemeinſchaft ſie alle und in gleicher gebüh— 
render Berechtigung, ſo iſt das wieder ein Zeichen ihrer reifen 
Entwickelung. Wenn ſich dies daher nur von dem Kultus der 
proteſtantiſchen Kirche ſagen ließe, fo wäre das nicht ein Beweis 
gegen das Folgende, ſondern eben nur ein neuer Beweis, daß 
der Proteſtantismus den Höhepunkt der kirchengeſchichtlichen Ent— 
wickelung bezeichnet. — Dagegen wäre es allerdings ein Beweis 
gegen die folgende Entwickelung, wenn ſich nachweiſen ließe, daß 
irgendwo der Kultus mehrere weſentliche Elemente als die unten 
genannten, und zwar mit chriſtlichem Recht in ſich hatte oder 
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habe. Wo aber ein ſolcher Schein ſich ergäbe, wird derſelbe 
alsbald entſchwinden, wenn man nur den Verſuch macht, dieſe 
Mehrheit von Kultusthätigkeiten auf die unten genannten einfa— 
chen Elemente zurückzuführen. 


§. 69. 


Was immer ein Menſch innerlich hat oder iſt, mithin auch 
den Geiſt Chriſti, kann er geſtalten entweder als Gedanken oder 
als That; alles Geſtalten, Formgeben und Darſtellen innerer 
Lebensfülle, alles Thun (im weitern Sinne vgl. §. 65) iſt ent— 
weder ein Denken oder ein Thun (im engern Sinne). Alle 
den Kultus bildenden Thätigkeiten werden mithin entweder auf 
die Seite des Denkens oder des Thuns fallen müſſen. Alle 
Thätigkeit im Kultus hat aber die bewußte Abſicht, auf die ein— 
zelnen Kolenten bauend einzuwirken; es kommt im Kultus nicht 
darauf an, ſich ohne weitern Zweck den chriſtlichen Lebensinhalt 
zum bewußten Gedanken oder zum fertigen Werke auszugeſtal— 
ten, ſondern darauf, ihm die Form des Gedankens und der That 
ſo zu geben, daß er dadurch für Andere werde. So beſtimmt 
ſich das Denken im Kultus nothwendig zum Reden, und ſein 
Thun zum Handeln, wenn man doch Rede oder Wort den 
zur Mittheilung an Andere gebildeten Gedanken nennt, Handlung 
aber die That, die ſich neben dem Object, welches ſie behandelt, 
noch ein zweites ſucht, auf welches ſie handelt. Weiter aber iſt 
nach dem Obigen als das Subject, welches im Kultus redet oder 
handelt, niemals der Einzelne, ſondern immer die Gemeine anzu— 
ſehen. Und dies iſt es, was dem Reden im Kultus die eigen— 
thümliche Beſtimmtheit als Predigt, und dem in ihm vorkommen— 
den Handeln die beſondere Form der Kultushandlung giebt. Das 
Wort Predigt iſt hier jedoch noch in dem weitern Sinne zu 
nehmen, in welchem man jede im Kultus geſchehende Verkündi— 
gung ein Predigen nennt, ſo daß darunter nicht bloß die Pre— 
digt im engern Sinne, welche den Mittelpunkt des ſonn- und 
feſttäglichen Gottesdienſtes bildet, ſondern auch die die kirchlichen 
Handlungen begleitenden Redeacte, z. B. Beicht-, Trau-, Tauf— 
reden u. ſ. w. begriffen ſind. Die beiden erſten Elemente des 
Kultus find alſo die Predigt und die Kultushandlung. 


76 


§. 70. 


Man könnte theils durch geſchichtliche Rückblicke, theils auch 
durch Reflexion auf noch Beſtehendes verſucht ſein, neben jenen 
Elementen auch der Kunſt eine nebengeordnete Stellung anzu— 
weiſen, und zwar der Kunſt in allen ihren Geſtaltungen vom 
Symbol an bis hinauf zur Architektur, Skulptur, Malerei, Muſik 
und Poeſie. Es hat nicht bloß Zeiten gegeben, wo der Kultus 
angefüllt war mit Symbolen und Typen, wo die Bilder um ih— 
res erbauenden Einfluſſes willen als eine nothwendige Decoration 
der Kultusorte galten; ſondern wir ſelbſt haben in unſerm pro— 
teſtantiſchen Kultus noch Symbole z. B. das Wechſeln der Ringe 
bei der Trauung, und wir machen im Kultus einen reichen Ge— 
brauch von den Künſten der Muſik und Poeſie. Deſſenungeachtet 
würde es unrichtig ſein, das Symbol oder die Kunſt 
als ein drittes oder viertes Kultuselement neben die 
Predigt und die kirchliche Handlung ſtellen zu wollen. 
Selbſt in den Zeiten, in welchen der reichſte Gebrauch vom Sym— 
bol und von der Kunſt im Kultus gemacht iſt, iſt es niemals 
darauf abgeſehen geweſen, daß dieſe ein Anderes neben Predigt 
und Kultushandlung ſein ſollten, ſondern nur darauf, dieſe durch 
jene zu erſetzen oder zu vervollkommnen. Ein Volk wird in ſei— 
ner geiſtigen Entwickelung eine Zeit haben, wo es des Wortes 
noch nicht mächtig genug iſt, ſondern um ſeinen innern Beſitz 
auszugeſtalten auf die Formen des Symbols und der bildenden 
Künſte hingetrieben wird. Und wenn in ſolcher Zeit die Kirche 
kultusbildend wird, ſo wird ſie genöthigt ſein, in den Kultus ei— 
nen Reichthum von Symbolen und von künſtleriſchem Weſen 
hineinzuziehen. Es iſt dann aber auch feſtzuhalten, daß dies nur 
in Ermangelung der Redefähigkeit und dieſe zu erſetzen geſchieht. 
Denn je mehr ein Volk ſich das Bewußtſein des Gedankens und 
die Macht des Wortes — dieſe klarſte Form alles Innern — 
erringt, um ſo mehr wird es aus ſeinem Kultus jene Hülfsele— 
mente entfernen, oder ſie wenigſtens ſo zurückdrängen, daß ſie 
nur dem in ſein volles Recht getretenen Worte dienen. Wäre 
mithin die Rede Derer begründet, die den Mangel ſymboliſcher 
und künſtleriſcher Zuthaten in unſerm proteſtantiſchen Kultus 
eine Armuth deſſelben nennen; ſo könnte man nur ſagen: es iſt 
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nothwendig, daß der Kultus mit der Durchbildung des chriſtli— 
chen Lebens und Bewußtſeins an Inhalt immer reicher, aber eben 
ſo nothwendig, daß er an Formen immer ärmer wird. Aber eben 
weil dies nothwendig iſt, muß man auch weiter ſagen: Wenn 
man unſern Kultus mit einer Fülle ſymboliſcher und künſtleri— 
ſcher Zuthaten beſchenken wollte, ſo würde man ihn nicht berei— 
chern, ſondern die reiche Fülle ſeines Inhalts, welche nur noch 
das Wort ausgeſtalten kann, ertödten durch ſolche inadäquate 
Formen, die ihn nicht mehr darzuſtellen taugen. Zum ſichern 
Beweiſe des Geſagten finden wir denn auch das Symbol wie 
die Kunſt in unſerm Kultus durchaus nur im dienenden Ver— 
hältniſſe. Das Symbol iſt aus der ganzen Seite des Kultus, 
welche ſich um die Predigt herumlegt, faſt ganz verſchwunden. 
Das Händefalten, Kniebeugen, Kopfneigen u. ſ. w. wird man 
nicht hieher rechnen wollen, denn das ſind — ſelbſt da wo es 
als durch die Sitte angeordnet erſcheint — nur das Wort be— 
gleitende mimiſche Bewegungen, deren Gedanke unmittelbar durch 
das Wort, an welches ſie ſich knüpfen, ausgeſprochen wird, und 
die nur ausdrücken, was wir bei dem Worte fühlen. Außer die— 
ſen finden wir bei redenden Kultusacten nur das Schlagen des 
Kreuzes bei der Benediction, und die Handauflegung, z. B. bei 
der Abſolution. Beide aber ſind ſo, daß ſie mindeſtens auf der 
Grenze zwiſchen Symbol und mimiſcher Bewegung ſtehen; min— 
deſtens ſind ſie durchaus an das dabei geſprochene Wort gebun— 
den und finden unmittelbar in dieſem ihren Commentar. Das 
Schlagen des Kreuzes beim Segen ſagt, daß der angewünſchte 
Friede der Friede in Chriſto ſeiz und die Handauflegung iſt 
allenthalben, wo ſie vorkommt, die mimiſche Darſtellung, daß das 
geſprochene Wort (der Abſolution oder Benediction u. ſ. w.) dem 
Einzelnen gelte. Bei der kirchlichen Handlung iſt ebenfalls eine 
große Menge vordem üblicher Symbole dadurch hinweggefallen, 
daß es ordnungsmäßig geworden, keine kirchliche Handlung ohne 
eine die Bedeutung derſelben ausſprechende Rede zu vollziehen. 
Und wenn ſich bei den kirchlichen Handlungen dennoch eine Mehr— 
heit von Symbolen erhalten hat, ſo liegt dies eben in dem We— 
ſen der kirchlichen Handlung, und es wird ſich unten ergeben, 
daß dieſe Symbole nicht Etwas für ſich, ſondern geradezu die 
kirchliche Handlung ſelbſt bedeuten. Für ſich beſtehende Symbole 
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kennt unſer Kultus gar nicht. Nehmen wir weiter aus den 
Künſten zunächſt die Architektur, Skulptur und Malerei heraus, 
ſo liegt freilich in dem proteſtantiſchen Princip gar nichts, was 
verböte, die Kultusorte mit den Gaben jener Künſte zu zieren und 
zu ſolchem Schmuck der Schönheit chriſtliche Embleme u. ſ. w. 
zu nehmen. Aber jeder Proteſtant wird auch ſagen: wenn auch 
eine andere Zeit durch ihre Dome gepredigt hat, ſo predigen wir 
mit etwas Anderm und Ausdrucksvollerm. Und wenn man 
von den erbaulichen Eindrücken redet, die doch ein chriſtlich ſchön 
eingerichtetes Gotteshaus mache, fo wollen wir die nicht im Min— 
deſten läugnen, und ſie ſollen uns auch ſehr willkommen ſein, 
aber wir wollen auch darauf beſtehen: die ſo empfangenen Ein— 
drücke müſſen nun auch in der Gemeine laut und offenbar wer- 
den, und erſt mit dieſem Lautwerden fängt der Kultus, d. h. 
das gegenſeitige Erbauen an. Scheinbar anders freilich ſteht es 
mit der Muſik und Poeſie, von denen wir im Kultus einen rei— 
chen Gebrauch machen. Aber gerade von dieſen wird im Ver— 
folge völlig klar werden, daß ſie als Künſte im Kultus durchaus 
eine dienende Rolle ſpielen. Hier kann nur erſt ſo viel angedeu— 
tet werden: Was im Kultus geſchieht, iſt ein Thun der Gemeine. 
Nun aber componirt die Gemeine im Kultus nicht, noch dichtet 
ſie, ſondern ſie nimmt die Producte der chriſtlichen Muſik, außer 
dem Kultus entſtanden, auf und verwendet ſie für ihre Zwecke. 
Mithin ſind auch nicht die Lieder und Melodien, nicht das Künſt— 
leriſche an ihnen, Beſtandtheile des Kultus, ſondern Das, was 
die Gemeine mit ihnen macht: das Singen. Und wieder das 
Singen hat nicht die künſtleriſche Bedeutung der Aufführung 
eines Muſikſtücks, ſondern es kommt lediglich darauf an, daß die 
Gemeine betet, wenn ſie ſingt (ſiehe unten). — So glauben wir 
denn im Recht zu ſein, wenn wir dem Symbol und der Kunſt 
den coordinirten Platz neben den andern Elementen des Kultus 
verweigern, und was von ihnen noch zu ſagen iſt, in die Dar— 
ſtellung derjenigen Kultuselemente einweben, an denen ſie haften, 
und denen ſie dienen. 
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I. 


Dagegen müſſen wir unter den Elementen des 
Kultus neben Predigt und Kultushandlung dem Ge— 
bet die dritte Stelle einräumen. Wir müßten den ſpe— 
ciellen Erörterungen über das Gebet im Kultus vorgreifen, wenn 
wir hier ſchon völlig zur Anſchauung bringen wollten, was dem 
Gebet die Stellung eines Kultuselements giebt, und was das 
Eigenthümliche ſeiner Stellung iſt. Wir verweiſen alſo nur 
vorläufig auf das Vorliegende, daß das Gebet in allen Kultus— 
acten vorkommt, und daß die Gebetsacte doch immer geſonderte 
Acte ſind, von denen es erſt eines Ueberganges bedarf, um auf 
das Predigen oder auf die Handlung zu kommen; und mag dies 
uns einſtweilen rechtfertigen, wenn wir behaupten, daß das Gebet 
auch ein Beſtandtheil und zwar nicht ein in die Predigt und 
Handlung verſchwindender oder dieſen dienender Beſtandtheil des 
Kultus ſei. Wollte man aber ſagen: es gebe doch neben dem 
Denken und Thun (— Reden und Handeln) kein Drittes (§. 68), 
und mithin könne es auch neben der Predigt und der Handlung 
kein drittes Element des Kultus in ganz demſelben Sinne geben, 
ſo geſtehen wir das ausdrücklich zu. Es wird ſich unten erge— 
ben, daß eben dies der Grund iſt, warum das gemeinſame Ge— 
bet im Kultus zwar etwas von der Predigt und Handlung Ver— 
ſchiedenes iſt, aber doch nie in den Mittelpunkt eines Kultus— 
actes tritt, noch ſelbſt einen ſolchen bildet, ſondern immer nur 
neben der Predigt oder Handlung als deren Einleitung und 
Schluß erſcheint. 


§. 72. 


Es hat nicht an Verſuchen gefehlt, dieſe Dreiheit 
von Kultuselementen auf eine Einheit ſo zurückzu— 
führen, daß man eines derſelben als die Grundlage 
der beiden andern anſah. So iſt es neuerlich eine beliebte 
Anſicht geworden, daß urſprünglich der ganze Kultus Gebet ſei, 
und daß die Predigt und die Kultushandlung ſich aus dem Ge— 
bete entwickelten. Es hat ſolch Zurückführen einer Seits ziemlich 
leichtes Spiel; ich kann z. B. mit allem Schein des Wahren 
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fagen, ſowohl daß auch Gebet und Handlung ein Predigen, als 
auch daß Predigt und Gebet auch nur ein Thun wären. Denn 
wenn ich laut bete vor Andern, ſo iſt das allerdings auch ein 
Verkündigen, und mit einer kirchlichen Handlung zeuge und pre— 
dige ich auch von Chriſto; oder wieder: ich thue offenbar Etwas, 
wenn ich bete oder predige. Aber es hat ſolch Zurückführen auch 
ſein Mißliches: Wenn ich ein Kultuselement nur als die Erſchei— 
nung eines andern faſſe, ſo wird am Ende nur Das beachtet, 
was ſämmtliche Kultuselemente mit einander gemein haben, und 
die beſondere Eigenthümlichkeit eines jeden kommt nicht zu ihrem 
Recht. Es muß z. B. eine halbe und ſchiefe Anſicht von der 
Predigt ſich ergeben, wenn ich ſie auch als einen Gebetsact be— 
greifen will. Ich habe daher ſolcher Zurückführung des einen 
auf das andere mich ganz enthalten zu müſſen geglaubt. Die 
Einheit zu jener Dreiheit iſt der Kultus ſelbſt, die bauende Thä— 
tigkeit der Gemeine; hier aber kommt es nun darauf an zu zei— 
gen, wie dieſe Eine Thätigkeit ſich in eine Mehrheit von Thätig— 
keitsweiſen ſpaltet, um dieſen letztern in ihrer Geſchiedenheit ihre 
Sphäre zu beſtimmen. Spätern Abſchnitten wird es denn vor— 
behalten bleiben, zu zeigen, wie die Einheit des Kultus aus die— 
ſer Differenz ſeiner Elemente durch die Verbindung derſelben zu 
Kultusacten u. ſ. w. fic) wiederherſtellt. — Wir haben mithin 
in drei Unterabſchnitten von den drei Elementen des Kultus, von 
der Predigt, der Kultushandlung und dem Gebet, zu 
handeln. 


a. Die Predigt. 
§. 73. 


Die Gemeine begreift ſich in ihrem chriſtlichen Leben, d. h. 
ſie gewinnt Bewußtſein über Das, was ſie an Chriſto hat und 
durch ihn iſt. Dies Wiſſen aber, welches ſo die chriſtliche Wahr— 
heit enthält, aber nicht in ihrer abſtracten Allgemeinheit, ſondern 
in der Geſtalt, welche ſie in der beſtimmten Gemeine gewonnen 
hat — ſpricht ſie ſelbſt ſich ſelber aus. Und dieſe Selbſtdarſtel— 
lung im Wort, die dann ein Zeugniß von Chriſto iſt, aber auch 
zugleich ein Zeugniß, wie weit Chriſtus in der Gemeine iſt, — 
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hat denn die Frucht, die jede Selbſtdarſtellung, Bethätigung 
und Aeußerung des Innern beim Individuum, wie bei Genoſſen— 
ſchaften haben muß (F. 19): daß ſich die Gemeine in ſolchem 
Wort ſich ſelber gegenüber ſtellt, und ſo ſich ſelbſt anſchauend 
ſich ſelbſt in Chriſto fördert nicht allein ſchon durch die bloße 
Kraftentwickelung, die zu ſolchem Selbſterkennen gehört, ſondern 
auch dadurch, daß gleicher Weiſe die Freude über die an ſich er— 
kannte chriſtliche Vollkommenheit, wie die Trauer um die an ſich 
befundenen Mängel des chriſtlichen Lebens ein Sporn der Heili— 
gung find. Dieſes Vierfache: daß die ſchriſtliche Wahr— 
heit, wie ſie in der Gemeine Geſtalt gewonnen hat, 
der Inhalt der Predigt, daß die Gemeine ſelbſt die 
predigende, daß ſie ſelbſt auch wieder die hörende iſt, 
und daß fie fo thut mit der beſtimmten Abſicht, ſich in 
Chriſto zu fördern und zu bauen — dies giebt der 
Predigt nach allen Seiten ihre Beſtimmtheit. 


9 


Der Geiſt Chriſti iſt der Führer ſchlechthin in alle Wahr— 
heit. Indem er den Menſchen auch nach ſeiner erkennenden Seite 
geſund macht, heilt und ſchärft er ſeinen Sinn nicht bloß für 
göttliche Dinge, ſondern auch für alles menſchliche und weltliche 
Wiſſen. So kann alle und jegliche Wahrheit, wenn ſie gewon— 
nen iſt mit dem von Chriſto geheilten und erleuchteten Geiſte, 
und wieder jegliches ſolche Wahrheit ausſprechende Wort mittel— 
bar ein Zeugniß von Chriſto und ſeiner Macht ſein; und ob auch 
ihr näherer Inhalt ſelbſt im Kreiſe des in die Sinne Fallenden 
läge. Wenn aber geſagt iſt, daß der Kultus die Darſtellung 
des chriſtlichen Lebens und die Predigt das Verkündigen der 
chriſtlichen Wahrheit iſt, ſo liegt darin, daß der Inhalt der 
Predigt nicht jene nur mittelbar von Chriſto gewirkte und von 
ihm zeugende Wahrheit ſein kann, welche, wenn auch nur durch 
Chriſtum in letzter Inſtanz ermöglicht, doch einen von Chriſto 
unabhängigen Inhalt hat. Der Ort, wo dieſe Wahrheit wird 
und wirkt, iſt nicht der Kultus, ſondern das Leben in der Welt; 
und das Zeugniß, welches dieſelbe von Chriſto ablegen kann und 
will, gehört in das weite Gebiet des Zeugens von Chriſto, wel— 
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ches feine Gläubigen außerhalb des Kultus in der ganzen Breite 
ihres weltlichen Lebens mit Wort und Werk mittelbar üben. In 
den Kultus kann vielmehr nur die Wahrheit gehören, welche nicht 
bloß von Chriſto herrührt, ſondern auch wieder ihn und was 
fein ift zum Inhalte hat; nur dieſe unmittelbar chriſtliche 
Wahrheit, nur dieſe chriſtlich religiöſe, göttliche, geiſtliche Wahr— 
heit im Unterſchiede von allem außerreligiöſen und weltlichen 
Wiſſen darf den Inhalt der Predigt bildenz es iſt bei 
einer Predigt nicht bloß zu fragen, ob ihr Inhalt wahr, ſondern, 
ob er chriſtliche Wahrheit ſei; und jede Predigt, die dieſe ihre 
Grenze verkennt, von den Predigten über den Kartoffelbau an 
bis hinauf zu den politiſchen Predigten, verweltlicht den Kultus. 


§. 75. 


Wenn geſagt iſt, daß die Predigt die unmittelbar chriſtliche 
Wahrheit enthalten müſſe, ſo iſt nicht gemeint, daß dieſelbe in 
ihr ſchlechthin unvermittelt auftreten ſolle. Wir wiſſen von 
Chriſto, wer und was er geweſen, ſeine Lebensumſtände und Ge— 
ſchichte; und was er ſo geweſen, erlebt und gethan, das hat er 
ſelbſt wieder in einer Reihe uns bekannter Reden und Sprüche 
ausgeſagt. Ferner hat ſein Erſcheinen auf Erden ſeine geſchicht— 
liche uns documentirte Vorbereitung gehabt; und wiederum das 
Bild ſeiner Perſönlichkeit und Wirkſamkeit, wie es in dem Be— 
wußtſein ſeiner nächſten Umgebung ſich geſpiegelt, iſt in den 
Schriften dieſer ſeiner Jünger uns bewahrt. Dies Alles zuſam— 
men bildet den Kreis der heiligen Geſchichte, welche man, weil 
ſie den Ausgangspunkt wie der Erlöſung ſo auch aller chriſtli— 
chen Wahrheit auch für uns enthält, die unvermittelte Subſtanz 
der chriſtlichen Wahrheit ſelbſt nennen kann. Wollte man nun 
den vorigen §. fo verſtehen, als ob er der Predigt eben dies zum 
Inhalt gäbe, ſo würde damit die Predigt zu einem bloßen Er— 
zählen und Referiren der factiſchen oder didaktiſchen Thatſachen 
der heiligen Geſchichte, ungefähr zu Dem, was im Neuen Teſta— 
ment (z. B. Epheſ. 4, 11) das Amt des edayyedorjc war. 
Wenn aber der Kultus nicht allein Darſtellung Chriſti, ſondern 
auch Selbſtdarſtellung der Gemeine, und wenn eben damit die 
Gemeine als die ſchon in Chriſto befindliche geſetzt iſt; ſo liegt 
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eben darin, daß fold) bloßes Erzählen und Referiren nicht mehr 
für den Kultus ſein kann. Dieſes kann vielmehr nur da ſeinen 
Ort haben, wo es gilt, Denen, die noch draußen ſind, Chriſtum 
zu bringen. In der miſſionariſchen Thätigkeit mithin, in unſern 
heimiſchen Verhältniſſen, alſo im chriſtlichen Jugendunterrichte, 
welcher eben die Aufgabe hat kultusfähig zu machen, wird die 
Aufgabe ſein, die chriſtliche Wahrheit in dieſer ihrer unvermittel— 
ten Subſtantialität zu verkündigen. Im Kultus dagegen, wo die 
ſchon in Chriſto ſeiende Gemeine ſich zuſammen findet, und wo 
auf dem ſchon gelegten Grunde gebaut werden ſoll, wird freilich 
auch immer auf jene ſubſtantielle Grundlage zurückgegangen wer— 
den müſſen, denn alles Bauen iſt weſentlich ein auf den Grund 
Zurückgehen; aber es iſt eben ſo weſentlich ein über den Grund 
Hinausgehen und auf ihm Weiterführen. Die Predigt hat daher 
nicht bloß auszuſagen, was Chriſtus an ſich iſt, und was er im 
Allgemeinen damals gethan, gelehrt, gelitten u. ſ. w. hat, ſon— 
dern eben was er der Gemeine geworden iſt, und für ſie und an 
ihr gelitten und gethan hat. Die Predigt iſt kein Erzäh— 
len von Chriſto, ſondern ſie enthält Ausſagen von 
Dem, was die Gemeine an Chriſto und durch ihn hat. 
Und jede Predigt, die die chriſtliche Wahrheit verkündigt bloß in 
ihrer ſubſtantiellen geſchichtlichen Geſtalt, nicht ſo, wie ſie ſich in 
dem Leben der Gemeine vermittelt und belebt hat, von der Pre— 
digt an, welche bloß bibliſche Geſchichte erzählte, bis zu der, welche 
etwa lehrhafte Schriftſtellen an einander knüpfte, ohne in die 
Erzählung oder in die Verknüpfung die Beziehung des hiſtori— 
ſchen Stoffes auf das Leben der Gemeine einzuweben — würde 
die Predigt zu einem Act miſſionariſcher Thätigkeit herabſetzen. 


5 


Nach einer ganz andern Seite hin muß man dem Inhalte 
der Predigt den Charakter der Vermittelung wieder abſprechen. 
Der Geiſt Chriſti bezeigt ſich in den Gläubigen als die ſie er— 
leuchtende, beſeligende, kräftigende Macht; die Gläubigen aber 
gewinnen natürlich ein Bewußtſein über die von Chriſto in ihnen 
begründeten Empfindungen, Gedanken und Willensregungen; und 


indem ſie dieſe Gedanken ablöſen von ihren ſubjectiven Stimmun— 
6 * 
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gen und Erfahrungen, gelangen fie zu allgemeinern Sätzen fo- 
wohl über Chriſtum, ſeine Perſon und ſein Werk an ſich, als auch 
über ſeine Wirkungen an dem Menſchen. Dieſe auf fubjective 
Erlebniſſe baſirten chriſtlichen Anſchauungen aber theilt wieder ein 
Gläubiger dem andern mit; es entſteht die Aufgabe und das 
Streben, das Differente ſolcher individuellen Anſchauungen aus— 
zugleichen, und dieſe ſubjectiven Reflexionen auf den allgemeinen, 
für alle Individuen und Fälle gültigen Ausdruck zu bringen; 
und ſo im Austauſche der chriſtlichen Völker und Jahrhunderte 
erwächſt durch die Vermittelung des Denkens die chriſtliche Lehre 
bis hinauf zur wiſſenſchaftlich ſyſtematiſchen, dogmatiſchen Faſſung. 
So in der Form abſtracter Allgemeinheit kann die 
chriſtliche Wahrheit nicht Inhalt der Predigt ſein. 
Vielmehr muß dieſe zwar jenen Proceß der Vermittelung ſo weit 
verfolgen, daß ſie aus den Erlebniſſen der Gemeine und ihrer 
einzelnen Glieder die allgemeine chriſtliche Wahrheit heraus ſetzt; 
aber ſie darf dieſen Proceß nicht bis zu Ende verfolgen, ſo daß 
in ihr nur die abſtracte Chriſtenlehre zurückbliebe; ſondern ſie hat 
dieſe ſtets mit der concreten Fülle individueller Zuſtände, in wel— 
chen ſie im Leben der Gemeine erſcheint, in ſich aufzunehmen. 
Je mehr eine Predigt die allgemeinen Sätze des chriſtlichen Glau— 
bens theils aus den in der Gemeine gegebenen beſtimmten chriſt— 
lichen Lebenszuſtänden zu entwickeln, theils wieder auf die Lebens— 
verhältniſſe der Gemeine und ihrer einzelnen Glieder zurückzube— 
ziehen weiß, d. h. je mehr ſie, die Eine, allgemeine und gleiche 
chriſtliche Wahrheit ausſprechend, doch beziehlich, individualiſirend 
und caſuell bleibt, um ſo mehr wird ſie, als eine Stimme aus 
der Gemeine, wieder in die Gemeine zurückwirken. Und jede 
Predigt, welche, obwohl chriſtlich wahr, doch eben ſo gut in einer 
Landgemeine als in einer Stadtgemeine, eben ſo gut vor Katho— 
liken als vor Proteſtanten, eben ſo gut in Würtemberg als in 
Sachſen gehalten werden könnte, geräth in die Gefahr unwirkſam 
zu werden. 
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Nach dem Geſagten ſcheidet ſich die ſchriſtliche Ge— 
dankenmittheilung in der Predigt ſehr beſtimmt von 
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den andern in der Kirche vorkommenden Formen des 
chriſtlichen Gedankenaustauſches. Die chriſtliche Conver— 
ſation ſteht unter der Predigt. Wenn Zwei oder Drei zuſam— 
men kommen, und über chriſtliche Dinge mit einander reden, ſo 
bleibt da der Gedankenkreis nothwendig in den Grenzen jener 
zwei oder drei Individualitäten ſtehen, und mit dieſen ganz ver— 
einzelten Subjectivitäten behaftet; während die Predigt, welche 
aus der Gemeine, alſo aus einem größern Complexe von Sub— 
jecten herausredet, ſich in Vergleich mit jener Converſation ſchon 
zu höherer Objectivität erheben, ſich nicht mehr auf das Ich und 
Du einlaſſen kann. Und eine Predigt, die dies vergißt, wird 
ſtatt beziehlich vielmehr anzüglich. — Dagegen geht wieder Alles, 
was zum Medium des chriſtlichen Gedankenaustauſches die 
Schriftſtellerei wählt, über die Predigt hinaus. Die Predigt, 
eine Stimme aus einer beſtimmten einzelnen Gemeine an dieſe 
Gemeine, muß auch die Particularität dieſer Gemeine zurückſpie— 
geln. Das Product chriſtlicher Schriftſtellerei aber, als welches 
ſich einen weitern Wirkungskreis ſucht, muß auch in eben dem 
Maße das Subjective abſtreifen. Und es trifft dies nicht bloß 
die wiſſenſchaftlichen chriſtlichen Schriften; auch das Erbauungs— 
buch und jede aſcetiſche Schrift, für weitere Leſekreiſe berechnet, 
muß im Gegenſatz gegen die Predigt das rein Individuelle, Ca— 
ſuelle und Locale abſtreifen. Wenn man dagegen einwenden 
wollte, daß doch Predigten, in beſtimmten Gemeinen mit Frucht 
gehalten, im Druck zu erſcheinen pflegen, und in weiten Kreiſen 
geſegneten Eingang gewinnen; fo iſt zu bedenken, daß ja eine 
einzelne Gemeine nie iſolirt, ſondern als integrirender Theil einer 
Landeskirche und Kirchengemeinſchaft da ſteht, deren allgemeinen 
Typus auch ſie trägt. Mithin wird es auch außer ihrem Kreiſe, 
namentlich unter den Zeitgenoſſen nicht an ihr analogen Zuſtän— 
den, Individuen und Gemeinen fehlen, für welche jene Predigten 
eben ſo wie für ſie ſich eignen. Und doch muß man auch hier 
hinzufügen: Gedruckte Predigten werden ſich auch eben nur da 
verbreiten, wo eine ähnliche chriſtliche Atmoſphäre, wie an ihrem 
Geburtsorte herrſcht; und: je mehr gemeinemäßig eine Predigt iſt, 
um ſo mehr wird doch immer dem auswärtigen Leſer ein nicht 
ganz verftandencr und ihn nicht ganz treffender Inhalt und Ton 
in ihnen zurückbleiben. 
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§.. 78. 


Eben fo giebt §. 76 die Antwort auf eine Reihe oft aufge- 
worfener Fragen: ob man Dogmatik oder Moral predigen, 
ob die Predigt lehrhaft oder erbauend ſein ſolle? u. ſ. w. 
Alle dieſe Gegenſätze exiſtiren für die Predigt gar 
nicht. Die Sonderung des Ethiſchen vom Dogmatiſchen be— 
ginnt erſt auf dem Punkte, wo die wiſſenſchaftliche Abſtraction 
die Einheit des chriſtlichen Lebens in ſeine getrennten Momente 
auseinander legt. Die Predigt aber, welche nicht die abſtracte 
Chriſtenlehre zum Gegenſtande hat, ſondern die chriſtliche Wahr— 
heit in der concreten Geſtalt, welche ſie in dem Leben der Ge— 
meine hat, kennt eben ſo wenig ein thatloſes Wiſſen, als ein 
vom Glauben unabhängiges Handeln, weil ſie kein vom unmit— 
telbaren Leben abgelöſtes Chriſtenthum kennt. Sie mag die Re— 
geln des Chriſtenwandels entwickeln oder Glaubensſätze, ſo thut 
ſie es immer ſo, daß ſie allgemeine Sätze, ſie mögen Lebens- oder 
Glaubensvorſchriften enthalten, aus den durch den Geiſt Chriſti 
in der Gemeine gewirkten innern Lebenszuſtänden herleitet und 
dieſelben wieder auf das Leben zurückbezieht. So wird der Pre— 
digt unmittelbar nicht nur das Dogmatiſche zum Ethiſchen, weil 
ſie das chriſtliche Wiſſen nur als ein im Leben auch Wirkliches 
und ſich Bezeigendes darſtellt, und das Ethiſche zum Dogmati— 
ſchen, weil ſie alles Handeln als eine Frucht des von Chriſto in 
den Herzen gewirkten Glaubens anſieht; ſondern es iſt ihr auch 
alles Lehren zugleich ein Erbauen und umgekehrt, weil ſie das 
im Leben gegebene Chriſtliche eben zum Gedanken, alſo zu einem 
Lehrinhalte macht, und nur mit dieſen Gedanken wieder erregt, 
ſpornt und tröſtet. Jede Predigt aber, welche dieſe Einheit des 
Glaubens und Lebens, des Wiſſens und Handelns vergißt und 
den Boden des unmittelbaren Lebens mit irgend einem abſtracten 
Standpunkte vertauſcht, hat nur die Wahl, entweder durch ein— 
ſeitige Verfolgung des Paränetiſchen gedankenarm und inhaltslos 
zu werden, oder einſeitig dem Lehrhaften zufallend, den Charakter 
der Predigt gegen den einer dogmatiſchen oder ethiſchen Abhand— 
lung zu vertauſchen. Und im letztern Falle iſt es denn nur ein 
Schritt zum noch Schlechtern, wenn man den Ton der Predigt 
dadurch wieder zu gewinnen ſucht, daß man den der Abhand— 
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lung zukommenden wiſſenſchaftlichen Ton zum unwiſſenſchaftli— 
lichen herabſtimmt. 


§. 79. 


Eben dieſe Verwechſelung der Predigt mit einer wiſſenſchaft— 
lichen Abhandlung, welcher ſich denn doch wieder die Unmög— 
lichkeit aufdrang, mit einer wiſſenſchaftlichen, abſtracten Erör— 
terung an die Gemeine zu kommen, hat eine weitere, ebenfalls 
zurückzuweiſende Anforderung hervorgerufen: daß die Predigt po— 
pulair ſein müſſe. Wo dieſe Forderung geſtellt wird, liegt fol— 
gende Anſicht von dem Verhältniſſe der Predigt zum ganzen Le— 
ben der Kirche zum Grunde: die Wiſſenſchaft iſt eigentlich die 
Stelle, wo die religiöſe Wahrheit errungen und ausgemacht wird; 
die Gemeine iſt der Ort, an den die Reſultate dieſer Wiſſenſchaft 
zu bringen ſind; der Prediger aber iſt der Mittler zwiſchen der 
Wiſſenſchaft und der Gemeine. So enthält dann die Forderung 
der Popularität näher dies: die Predigt ſolle die Reſultate der 
Wiſſenſchaft der Gemeine zu überſetzen wiſſen. Aber der Weg, 
wie die chriſtliche Wahrheit wird, iſt nicht der von der Wiſſen— 
ſchaft in die Gemeine herab, ſondern er führt umgekehrt aus der 
Gemeine in die Wiſſenſchaft hinauf. Der Geiſt des Herrn er— 
leuchtet die Individuen, und dieſe ſchon gewinnen ein Bewußtſein 
über das Chriſtliche, das ſie in ſich tragen; die Predigt aber faßt 
dieſe individuellen Gedanken und Meinungen der Individuen zum 
objectivern Bewußtſein der Gemeine zuſammen; und die Wiſ— 
ſenſchaft wieder verarbeitet das in der Predigt ſich darlegende 
Bewußtſein der Gemeine zum objectiven und abſtracten Wiſſen 
der Kirche. So aber entnimmt die Predigt ihren Inhalt nicht 
aus der Wiſſenſchaft, ſondern ſie ſchöpft ihn aus der Gemeine, 
indem ſie ausſpricht, was in der Gemeine lebt. Somit ſtellen 
wir an die Predigt nicht die Forderung, daß ſie po— 
pulair, ſondern daß ſie gemeinemäßig ſein ſolle; und 
fügen hinzu: jede Predigt, die gemeinemäßig iſt, iſt eben damit 
der Gemeine verſtändlich; jede Predigt aber, die nicht gemeine— 
mäßig iſt, wird der Gemeine, je verſtändlicher, deſto langweiliger. 
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F. 80. 


Wenn geſagt iſt, daß die Predigt das chriſtliche Leben der 
Gemeine ausſprechen und darſtellen ſoll, ſo iſt damit freilich ge— 
ſagt, daß chriſtliches Leben in der Gemeine ſei, denn ſonſt wäre 
ſie eben keine Gemeine und der Prediger käme in den §. 62 be— 
regten Fall, nicht aber daß ſie im chriſtlichen Leben völlig ſei. 
Im Gegentheil hat die Predigt die Gemeine als eine zwar in 
Chriſto ſeiende, aber noch nicht in ihm völlige vorauszuſetzen, 
und mithin, wenn ſie das Leben der Gemeine darſtellen 
ſoll, nicht bloß Das darzuſtellen, was in demſelben 
geſund und vollkommen iſt, ſondern auch Das, was in 
ihr noch nicht vom Geiſte Chriſti durchdrungen, ſon— 
dern ihm widerſtrebend iſt. Es wäre durchaus falſch, wenn 
der Prediger von den Mängeln und Makeln der Gemeine abſähe, 
ſich nur in dem Lebenskreiſe bewegte, in welchem die Gemeine 
ihre geſundere Seite hat und ſie behandelte, wie eine Gemeine 
der Heiligen. Aber es iſt eben ſo falſch, wenn der Prediger nur 
für die Sünden und Schwächen der Gemeine ein Auge hat, den 
chriſtlichen Grund in ihr verkennt, und ſie ſchildert und behan— 
delt wie eine Heidenſchaar. Vielmehr ſoll der Prediger die Ge— 
meine ſtets vorausſetzen als eine ſolche, die durch Taufe, Jugend— 
unterricht, Theilnahme an Sacrament und Gottesdienſt Chriſto 
angehört, aber eben ſo gewiß als eine ſolche, die noch weit nicht 
in Chriſti Bild verklärt iſt; ſoll ihr ſtets dies Beides, ihre Chriſt— 
lichkeit und ihre Unchriſtlichkeit, in beſtimmten Zügen in ihrem 
Leben nachweiſen; und ſo eben, ſie lockend durch das Vorhalten 
ihres Guten und durch das Schildern ihrer Mängel ſie ſchreckend, 
ſie malend wie ſie iſt, ſoll er ſie ſpornen in ihrem Lauf. Und 
jede Predigt, die nach einer dieſer Seiten abweicht, die ſchmei— 
chelnde wie die verdammende, iſt eine Lüge und wirkt als ſolche, 
denn die, welche die Gemeine beſſer darſtellt als ſie iſt, lähmt 
den Heiligungseifer, und die, welche ſie ins Schwarze malt, ver— 
ſtockt die Herzen gegen ihr Wort. 


§. 81. 


Beides aber, das chriſtliche wie das unchriſtliche Weſen 
in dem Leben der Gemeine, hat die Predigt ſo darzuſtel— 
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len, wie es in dem Bewußtſein der Gemeine vor— 
kommt. Der Chriſt nämlich trägt ſein chriſtliches Leben in ſich 
mit dem Bewußtſein, daß er es nur durch die Gnade ſeines 
Gottes und Heilandes hat; ſeine Sünde aber trägt er mit dem 
Gefühl des Schmerzes in ſich. So muß die Predigt, weil ſie aus 
der Gemeine ſprechen ſoll, in den Partien, wo ſie das Chriſtliche 
in der Gemeine anerkennt, immer in Lob und Dank gegen Gott, 
den Geber aller Gnade, übergehen, in den Partien aber, in wel— 
chen ſie rügt, den Ton der Klage anſtimmen. Und jede Predigt, 
die dawider handelt, verletzt, weil die Wahrheit auch das Gefühl 
der Gemeine; die Predigt, welche die Gemeine lobt, ſtatt Gott 
zu loben, macht ſelbſtgerecht, ſelbſt wo ſie mit Wahrheit lobt; 
und die Predigt, welche ſchilt, ſtatt zu klagen, verhärtet die Ge— 
wiſſen, ſelbſt wo ſie mit Recht rügt. 


S. 82. 


Lob und Klage aber müſſen ſich in jeder Predigt 
durchdringen, weil ſie im Leben der Gemeine ſich in jedem 
Moment durchdringen. Jeder chriſtliche Lebensmoment trägt neben 
ſeiner Freude in dem Herrn auch noch das Bewußtſein ſeiner 
Schranke und ſeiner ſündhaften Trübung in ſich; und wieder 
jeder ſündhafte Moment im chriſtlichen Leben ſchlägt in einen 
Moment der Buße um und hat mit der Buße auch die Hoff— 
nung auf die Gnade und ihre Hülfe in ſich. Soll mithin die 
Predigt die Einheit des Lebens niemals in Abſtractionen auflö— 
ſen, ſo folgt, daß auch die Predigt, welche weſentlich ein Aus— 
druck der chriſtlichen Erhebung (Gottes) iſt, doch von einem Tone 
der Klage durchzogen, und wieder daß die Predigt, welche we— 
ſentlich eine Bußpredigt iſt, doch von der gewiſſen Hoffnung 
endlichen Sieges durch Chriſtum durchweht ſein muß. Nur dem 
vorwaltenden Inhalte nach muß man Bußpredigten von andern 
ſcheiden können. Und jede Predigt, die einſeitig eines dieſer 
Momente feſthielte und nicht mehr ein Zeugniß des kämpfenden 
Chriſtus in uns wäre, müßte bei gelungener Wirkung entweder 
aus der Erhebung in die Ueberhebung, oder aus dem Zagen in 
das Verzagen führen. 
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§. 83. 


Jedes Wort, das ein einzelner Gläubiger aus dem Geifte 
Chriſti herausredet, iſt ein Zeugniß von Chriſto. Da aber der 
Kultus das gemeinſame Zeugniß der Gemeine von Chriſto iſt, 
ſo hat im Kultus nicht das Wort des Einzelnen eine Stelle, 
ſondern, wo im Kultus durch das Wort von Chriſto gezeugt 
wird, iſt als die redende immer die Gemeine zu denken. Die 
Predigt iſt mithin immer ein Wort der Gemeine. Es 
kann dies freilich nur ſo geſchehen, daß Einer aus ihrer Mitte 
für fie redet, und mit der Zeit wird dies immer (§. 55) einem 
beſtimmten Einzelnen durch förmliche Beamtung zufallen. Die 
Trübung, welche durch die Bindung des Predigtamtes an einen 
Einzelnen in die dem Kultus weſentliche Idee der Gemeinſamkeit 
kommt, kann daher nur durch die Forderung abgewehrt werden, 
daß der Prediger nur Namens der Gemeine und aus ihr heraus 
als ihr Organ zu reden habe. Der Prediger darf nie ſich, als 
den der chriſtlichen Wahrheit allein oder vorzugsweiſe Theilhafti— 
gen, der Gemeine als dem chriſtlichen 3770s gegenüber denken; 
darf nie ſich als Den fühlen, der die chriſtliche Wahrheit anders— 
woher habe und ſie der unwiſſenden Gemeine vermittele; darf 
nie weder ſein Ich auf die Kanzel bringen, noch die Gemeine mit 
„Ihr“ haranguiren in der Weiſe, daß dieſe Ihr gegen ſein Ich 
in Schatten treten. Sondern der Prediger muß ſtets aus dem 
Bewußtſein reden, daß die Gemeine ſo gut wie er Chriſto nahe 
und ſeiner theilhaftig, und er ſo gut wie die Gemeine noch mit 
Sünde und Lüge behaftet ſei; muß ſich ſtets als ein Glied der 
Gemeine fühlen, das mit der Gemeine Heil und Leben ſucht bei 
der Einen Quelle; muß, namentlich wo er rügt und klagt, im— 
mer lieber mit „Wir“ reden. Jeder Prediger, der nicht ein Glied 
der Gemeine und mehr als ihr Mund ſein will, drängt ſich an 
Chriſti Statt und würdigt die Predigt aus einem Zeugniſſe der 
Gemeine zu einem bloß perſönlichen Ausſpruche herab. 


§. 84. 
Eben dies aber, daß der Prediger der Mund der Ge— 
meine iſt, macht ihn zum Organe Deſſen, was die Gemeine 
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zur Gemeine macht, zum Organe Chriſti und ſeines Gei— 
ſtes. Wie daher der Geiſt Chriſti in der Gemeine ſich zu der 
Sünde und Lüge ihrer einzelnen Glieder als der ſie bekämpfende 
und ſtrafende verhält, ſo hat auch der Prediger als der Mund 
dieſes Geiſtes das Recht und die Pflicht, die Sünden und Män— 
gel der Gemeine — und ſeine eigenen mit eingeſchloſſen — zu 
bekämpfen und zu ſtrafen. Nur muß ſtets das Bewußtſein, daß 
er dies nicht aus eigener Machtvollkommenheit, ſondern als Or— 
gan Chriſti und als Mund des chriſtlichen Geiſtes der Gemeine 
thue, ihm die ſtrafenden und richtenden Worte dictiren; wie denn 
auch dies Bewußtſein allein ihm den Muth geben kann, trotz dem 
Gefühl ſeiner eigenen Sünde fremde Sünden wie die eigenen zu 
richten. Und jeder Prediger, der dies Strafrecht aufgiebt, wür— 
digt ſich von einem Diener Chriſti zu einem Knecht der Gemeine 
(in ihrer Weltlichkeit) und die Predigt aus einem Worte des 
chriſtlichen Gemeinegeiſtes zu einem Werkzeug des weltlichen Gei— 
ſtes herab. 


§. 85. 


Wenn aber der Prediger das Geforderte nur dadurch leiſten 
kann, daß er zu Folge der §§. 75—82 aus der Gemeine heraus— 
redet, ſo iſt die nächſte Forderung an ihn, daß er ein Glied der 
Gemeine ſelbſt ſei, d. h. daß der Typus des chriſtlichen Bewußt— 
ſeins der Gemeine auch der Typus des ſeinigen ſei. Jede ein— 
zelne Gemeine, als integrirender Theil einer Kirchengemeinſchaft 
(§. 36), hat den Typus ihres chriſtlichen Glaubens und Lebens 
in dem Symbol der Kirchengemeinſchaft, der ſie angehört. Um 
Prediger, um der zeugende Mund einer Gemeine zu ſein, iſt mit— 
hin das Erſte, daß er in dem Symbol ſeiner Gemeine den Aus— 
druck auch ſeines Glaubens finde. Und will dies nicht bloß ſa— 
gen, daß ein Katholik nicht der Prediger einer proteſtantiſchen 
Gemeine, oder umgekehrt, ſein könne, ſondern auch Das, daß ein 
proteſtantiſcher Prediger in einer proteſtantiſchen Gemeine ſeine 
Aufgabe um ſo vollkommener löſen werde, je mehr ſeine indivi— 
duelle Anſicht ſich mit dem allgemeinen Bekenntniß der proteſtan— 
tiſchen Kirche geeinigt hat. Denn denkt man ſich die ſubjective 
Ueberzeugung des Predigers als eine vom Symbol, und mithin 
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auch von dem Glaubenstypus der Gemeine abweichende, fo bleibt 
ihm nur die Wahl, entweder aus ſeiner ſubjectiven Anſicht heraus 
gegen den Glauben der Gemeine zu reden, und dann iſt er nicht 
mehr Organ und ſeine Predigt nicht mehr ein Zeugniß der Ge— 
meine; oder aber ſeine Anſicht zu verſchweigen und ſich, wenn er 
predigt, künſtlich auf den Standpunkt des Gemeineglaubens zu 
ſtellen, wo er dann (abgeſehen von dem Todten und Kalten, was 
ſolcher Predigt anhaften muß) zwar der Mund, aber der lügen— 
hafte Mund der Gemeine iſt. Denn nicht bloß, wer den Wahn, 
von dem er bethört iſt, ausſpricht, ſondern auch wer die Wahr— 
heit redet und hält ſie ſelbſt nicht für Wahrheit, iſt ein Lügner. 
Das richtige Verhältniß, wo der Prediger, indem er 
den Glauben der Gemeine predigt, zugleich ſeinen ei— 
genen predigt, kann nur da ſtattfinden, wo der Pre— 
diger in dem Bekenntniß der Kirche ſein eigenes fin— 
det. Wollte man dagegen ein Argument aus der Gegenwart 
führen und ſagen, dermalen wären die Gemeinen vom Symbol 
abgefallen, der Glaube der Kirche ſei nicht mehr der ihrige, und 
gerade wenn der Prediger in Uebereinſtimmung mit dem Sym— 
bol predige, werde er am wenigſten aus dem Bewußtſein der 
Gemeine reden; ſo iſt dagegen zu erinnern: was in den Gemei— 
nen unſerer Tage ſich von chriſtlichem Leben und Glauben findet, 
das trägt die Form des proteſtantiſchen Typus, und wird ſie tra— 
gen, ſo lange wir den Namen einer evangeliſch-proteſtantiſchen 
Kirche nicht mit einem andern vertauſchen; was aber im Leben 
und Denken vom Symbol Abweichendes in unſern Gemeinen 
vorkommt, das gehört dem Abfall, der Sünde und dem Irrthum 
an; und dies Letztere ſoll der Prediger zwar auch ausſprechen, 
aber nicht als die Wahrheit, ſondern ſo, daß er es bekämpft und 
ſtraft auf den Grund des Erſtern. Wollte man aber entgegnen, 
daß die Einigung des fubjectiven Glaubens mit dem kirchlichen 
Glaubensbekenntniß etwas nur annäherungsweiſe Erreichbares ſei; 
ſo iſt das wahr, aber eben darum auch gewiß, daß eine vollkom— 
mene Führung des Predigtamtes überall etwas nur annaberungs- 
weiſe Erreichbares iſt. 
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| §. 86. 


Eben dieſe kirchlich ſymboliſche Haltung der Pre— 
digt aber — eben djeſe iſt auch der Weg, die Gemeine 
über das Symbol hinaus in eine noch reichere Geſtalt 
chriſtlichen Lebens fortzuführen. Allerdings ſtellt das 
Symbol nur dar, wie eine beſtimmte kirchliche Zeit und Periode 
die chriſtliche Wahrheit aufgefaßt hat; und ſo gewiß ſolche Auf— 
faſſung nur eine fragmentariſche, der Geiſt Chriſti aber der Füh— 
rer in die ganze Wahrheit iſt, ſo gewiß wird der Geiſt Chriſti 
jede Kirchengemeinſchaft, die ſich von ihm leiten läßt, in eine Zeit 
führen, wo ſie mehr von der chriſtlichen Wahrheit erkennt, als 
im Symbol dargeſtellt iſt. Aber einer Seits drückt das Symbol 
das Bewußtſein der Geſammtkirche aus, gegen welches das Be— 
wußtſein der einzelnen Gemeine ſich als das mit Subjectivität 
und Particularität Behaftete verhält; mithin wird die einzelne 
Gemeine nicht dadurch über das Symbol hinauswachſen, daß ſie 
ihre ſubjectiven Meinungen und particularen Anſichten gegen das 
Symbol feſthält, ſondern vielmehr dadurch, daß ſie dieſelben un— 
ter das Symbol beugt und ſich zunächſt nur in die Objectivität 
deſſelben zu erheben ſucht. Anderer Seits enthält das Symbol 
die Auffaſſung der Kirche von der chriſtlichen Wahrheit, mithin, 
weil der Geiſt die Gemeine nicht verläßt, auch chriſtliche Wahr— 
heit, wenngleich der Quantität nach nicht die ganze; folglich kann 
die Forderung, das Symbol müſſe einmal überſchritten werden, 
nie Das heißen, daß einmal eine Zeit kommen müſſe, wo man er— 
kenne, daß das bisherige Symbol eine Lüge ſei, ſondern daß man 
einmal zu Dem, was das Symbol ſchon enthält, noch ein Meh— 
reres von chriſtlicher Wahrheit hinzufinden werde, was das bis— 
herige Symbol noch nicht enthält. Wenn's aber ein derartiges 
Hinauswachſen und Ueberſchreiten doch nur unter der Bedingung 
giebt, daß man erſt in dem Bisherigen feſt geworden; ſo wird 
man wieder ſagen müſſen: nicht dadurch, daß der Prediger von 
der Kanzel gegen den im Symbol dargelegten Glaubenstypus 
polemiſirt, ſondern umgekehrt dadurch, daß er dieſen erſt der Ge— 
meine völlig zu eigen macht und ſie in die Geſtalt deſſelben hin— 
einbildet, wird er ſeine Gemeine über das Symbol hinausbilden; 
und wer's anders macht, ſchwimmt wider den Strom. 
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§. 87. 


Das Symbol der ſie umſchließenden Kirchengemeinſchaft zeigt 
dem Prediger allerdings den allgemeinen Lebenstypus ſeiner Ge— 
meine, aber doch nicht die beſtimmte Geſtalt, in welcher ſich der— 
ſelbe in ihr wiederholt. Das Symbol iſt der Ausdruck des 
chriſtlichen Lebens, aber in ſo abſtracter Allgemeinheit, daß die 
getrennteſten Individuen darin ſich wieder finden, ſobald nur ihr 
Standpunkt derſelbe iſt. Die Gemeine dagegen, in ihrer concre— 
ten Lebendigkeit und in dem Reichthum ihrer Individuen und 
Lebensbeziehungen, iſt die Geſtalt jenes Schema. Wenn's aber 
Aufgabe des Predigers und der Predigt iſt, die Subjectivität der 
Gemeine zur Objectivität des Symbols fortzubilden (§. 86); und 
wenn dies nur dadurch geſchehen kann, daß die Predigt (§. 76) 
die allgemeinen Glaubenswahrheiten immer aus den in der Ge— 
meine gegebenen chriſtlichen Lebenszuſtänden herausſetzt; ſo muß 
freilich der Prediger nicht bloß die allgemeine Lebens— 
form ſeiner Gemeine, wie ſie ſich im Symbol abbil— 
det, ſondern auch die fpeciellen Zuſtände ſeiner Ge— 
meine, ja ihrer einzelnen Glieder kennen. Der erſte 
Schritt hiezu wird ſein, daß er in ſeiner Gemeine und mit ihr 
lebe. Indem er durch ſeinen Verkehr mit ſeiner Gemeine und 
durch die Contagion des Lebens in ihre individuelle Geſtalt ſich 
ſelbſt hineinbildet, ſelbſt wie die Gemeine und auch in dieſem 
Sinne ihr Glied wird, legt er zunächſt den Grund für ſeine 
Gemeinekenntniß. 


§. 88. 


Aber man kann in der Gemeine leben, ihr geiſtverwandt und 
mit ſeinem Leben in das ihrige verwachſen ſein, ohne doch ein 
Bewußtſein darüber zu haben, was und wie die Gemeine und 
man ſelbſt iſt. Zumal, je zahlreicher eine Gemeine iſt, und je 
mehr ſie, durch einen Reichthum von Standes-, Bildungs- und 
Lebensverſchiedenheiten ihrer Glieder, eine Fülle verſchiedener In— 
dividualitäten in ſich ſchließt, um ſo mehr wird der Prediger 
darauf angewieſen ſein, oft nur aus abgeriſſenen und vereinzelten 
Aeußerungen eines Gemeinegliedes über chriſtliche Dinge ſich ſeine 
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ganze religiöſe Individualität zu conſtruiren. Damit ift aber an 
den Prediger noch eine weitere Forderung als die der unbewuß— 
ten Lebensverwandtſchaft geſtellt. Jede unſerer heutigen Gemei— 
nen iſt ein hiſtoriſch Erwachſenes; der ganze Erwerb der Ge— 
ſchichte, welche die chriſtliche Kirche in der Menſchheit durchlebt 
hat, liegt mit größerer oder geringerer Vollſtändigkeit in der ein— 
zelnen heutigen Gemeine aufgeſchichtet; und die verſchiedenen re— 
ligiöſen Individualitäten und Lebensrichtungen, welche man der— 
malen in einer Gemeine vorfindet, ſind nichts Anderes als die 
Sprößlinge und Nachbilder der Richtungen, Bildungen und Ge— 
genſätze, welche die Kirche von dem Anfange ihrer geſchichtlichen 
Entwickelung an bis in die Gegenwart durchlaufen hat. Je kla— 
rer daher dem Prediger der Entwickelungsgang der Kirche von 
Anfang an bis jetzt vor Augen liegt, um ſo mehr wird er den 
Schlüſſel des Verſtändniſſes für die einzelnen Individualitäten 
ſeiner Gemeine und ihrer Glieder beſitzen, und um ſo leichter aus 
einzelnen Lebensäußerungen derſelben ihre ganze Geſtalt begreifen. 
Ganz daſſelbe ergiebt ſich von einer andern Seite her: auch das 
Symbol iſt ein hiſtoriſch Gewordenes; der ganze Ertrag der frü— 
hern Lebens- und Gedankenentwickelung in der Kirche iſt in ſei— 
nen abſtracten Formeln zuſammengefaßt; aber eben darum wird, 
um das Symbol zu verſtehen und in ſeinen abſtracten Formeln 
die concreten Lebensgeſtalten anzuſchauen, die Kenntniß der kirch— 
lichen Vorgeſchichte erfordert. Gemeinekenntniß alſo, mag 
man dabei an die Kenntniß des allgemeinen Lebenstypus der 
Gemeine, wie er im Symbol ſich darlegt, oder an das Ver— 
ſtändniß der einzelnen Individualitäten der Gemeineglieder den— 
ken, wie ſie im unmittelbaren Leben der Gemeine ſich geben, — 
iſt dem Prediger nur möglich durch hiſtoriſch-theolo— 
giſche Bildung, und je reicher dieſe, um ſo möglicher jene. 


§. 89. 


Wenn dem Prediger Kenntniß des Symbols, Gemeinekunde 
und hiſtoriſch-theologiſche Bildung abgefordert ſind, ſo iſt da— 
mit nicht geſagt, daß er dieſe Kenntniſſe unmittelbar 
und un verarbeitet auf die Kanzel bringen ſolle. Wer 
ſeine Predigten zu Expoſitionen einzelner Glaubensſätze des Sym— 
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bols machen wollte, würde abftract und verſtieße gegen das §. 76 
Geſagte. Der Prediger ſoll vielmehr aus den in der Gemeine 
gegebenen Anfängen chriſtlichen Lebens und Glaubens die im 
Symbol ausgeſprochenen chriſtlichen Wahrheiten entwickeln, und, 
ſo an das Gegebene das Höhere knüpfend, die Gemeine zu der 
vom Symbol bezeichneten Höhe chriſtlichen Lebens fortleiten. Wer 
Das, was er von ſeinen Gemeinegliedern Gutes oder Böſes, 
Chriſtliches oder Unchriſtliches weiß, mit dürren Worten von der 
Kanzel herab erzählte, würde eben (§. 77), ſtatt beziehlich, anzüg—⸗ 
lich werden; der Prediger ſoll vielmehr die ſpeciellen Züge des 
Guten und des Böſen, welche ihm an ſeinen einzelnen Gemeine— 
gliedern entgegentreten, zu Schilderungen chriſtlicher oder unchriſt— 
licher Lebenszuſtände ſo verweben, daß das einzelne Gemeineglied 
ſich darin getroffen, aber nicht preisgegeben finden kann. Wer 
ſein theologiſch-hiſtoriſches Wiſſen auf die Kanzel brächte, würde 
mindeſtens geſchmacklos und langweilig. Vielmehr ſollen jene 
drei geforderten Stücke nur zur Ausfüllung der Kluft dienen, 
welche in der Forderung liegt, daß der Prediger als Einzelner 
doch als der Mund der Gemeine reden ſoll. Die Gerüſte aber 
müſſen weggebrochen werden, wenn der Bau fertig iſt; und eine 
Predigt wird in dieſer Beziehung um ſo vollkommener ſein, je 
weniger von allen jenen Prämeditationen und Abſichtlichkeiten des 
Predigers noch an ihr ſichtbar iſt. 


§. 90. 


Die Gemeine, welche die predigende iſt, obwohl Ein Einzel— 
ner aus ihrer Mitte predigt, iſt auch wieder die hörende, denn 
ſie baut im Kultus ſich ſelber. Wenn ſie aber, inſofern ſie 
predigt, da ſteht als Geſammtheit und Gemeinſchaft der Gläubi— 
gen, ſo erſcheint ſie dagegen als die hörende, aufgelöſt in die 
Vielheit ihrer einzelnen Glieder. Die Predigt iſt eine Ge— 
ſammtſtimme der Gemeine an ihre einzelnen Glieder. 
Dies Verhältniß legt ſich darin zu Tage, daß der Prediger, wo 
immer er amtlich redet, als Diener der Gemeine und in ihrem 
Namen predigt, daß aber die Gemeine nicht nothwendig insge— 
ſammt, ſondern in geringerer oder größerer Vollzähligkeit ihrer 
Glieder ihm hörend gegenübertreten kann, und daß, ſobald der 


97 


Prediger im Kultus das Wort nimmt, jeder Einzelne, für ſich 
und getrennt vom Andern, mit ſeinem Ohr und Herzen hört und 
empfängt. Daraus erwächſt denn für die Predigt die Forderung, 
daß ſie zwar ſtets das chriſtliche Bewußtſein der Gemeine auf 
die in den vorigen §§. beſchriebene Weiſe ausſprechen, daß fic 
aber dieſen Inhalt jedes Mal wieder in Gemäßheit der einzelnen 
ihr eben gegenübertretenden Gemeineglieder behandeln ſoll, nach 
folgendem Kanon: Je weniger Zuhörer dem Prediger gegenüber— 
treten, um ſo mehr kann und ſoll der Prediger den Inhalt ſeiner 
Rede eben auf dieſe Perſönlichkeiten beziehen, und individuell, be— 
ziehlich und caſuell werden; je größer aber die Zahl der Zuhörer 
iſt, um ſo mehr muß der Prediger, um dieſen Verſchiedenen allen 
Etwas zu werden, den allgemeinen Gedanken ſeiner Rede vor— 
ſpringen laſſen, und das Individuelle und Caſuelle in die Bei— 
ſpiele, Erläuterungen, Admonitionen aufnehmen. Freilich, weil 
doch die Predigt ſich niemals in abſtracten Allgemeinheiten um— 
treiben, ſondern ſtets ihre individuellen Beziehungen und An— 
knüpfungen haben ſoll, wird man in den Sonn- und Feſttags— 
predigten, wo man die Gemeine in pleno vor fic) hat, auch ſelten 
oder nie erreichen, daß eine Predigt Alle gleichmäßig trifft, weil 
die individuelle Mannichfaltigkeit der Gemeine zu groß iſt, und 
doch nicht jegliche Predigt Jegliches enthalten kann. Aber das 
wenigſtens ſteht, durch Erhebung des Caſuellen und Perſönlichen 
zum allgemeinen Beziehlichen und durch Verwendung des Bezieh— 
lichen zur Exemplification, zu erreichen, daß Jeder in jeder Pre— 
digt Etwas für ſich finde. Uebrigens muß ſich der Prediger mit 
der Hoffnung tröſten, daß, wer heute etwa leer ausgegangen, ſei— 
ner Seits morgen an die Reihe kommen werde. 


9. 91. 


Die Stellung der Predigt im Kultus: daß Einer ſpricht 
und die Andern hören, giebt der Predigt in allen ihren 
Anwendungen die Form der Rede. Es wird ſich weiter 
unten zeigen, daß die Predigt auf mehrern Punkten des Kultus 
und ſo auch in mehrern Formen, als Predigt im engern Sinn, 
als Beicht⸗, Trau- u. ſ. w. Rede zur Anwendung kommt; immer 
aber geſchieht es in der Form, daß der Prediger die Gemeine an— 
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redet, welche nicht antwortet, ſondern ſchweigend hört. So ſchei— 
det ſich die Form der Predigt einer Seits vom Dialog, in wel— 
chem die Rolle des Redens und Hörens wechſelt, und mithin 
keine fortlaufende Gedankenentwickelung zu Stande kommt; an— 
derer Seits aber eben fo beſtimmt von der Form der Abhand— 
lung und jeglichen ſchriftſtelleriſchen Products, als bei welchen 
bloß die Abſicht einem Gedankeninhalt die Form des Wortes zu 
geben, nicht aber die Abſicht ſolche Gedanken Andern Auge in 
Auge zu entwickeln das Formgebende iſt. Und man kann ſagen: 
Eine Predigt wird der Forderung, Rede zu ſein, um ſo mehr 
entſprechen, je mehr ſie Gedankenverknüpfung, Satzbildung und 
Ausdruck ſo zu treffen weiß, daß dem Zuhörer nicht ſo iſt, als 
läſe ihm Einer Etwas vor, ſondern vielmehr ſo, als ſtände der 
Prediger eben vor ihm und ſpräche eben zu ihm. Als Rede 
beugt ſich die Predigt, je mehr die Kirche mit zunehmender Bil— 
dung in Allem auch die adäquate und ſchöne Form ſucht, den 
Regeln der Rhetorik, welche aber, nach dem beſondern Weſen 
und Zweck der Predigt ſich modificirend, zur Homiletik wird. 
Dieſer mithin, als beſonderer theologiſcher Disciplin, müſſen wir 
Das überlaſſen, was ſich weiter an dieſen §. knüpft. 


§. 92. 


Weil die Predigt Rede iſt, iſt ſie immer in das Maß einer 
ſolchen Zeitdauer gebannt, als der Eine das Reden und die An— 
dern das Hören aushalten können. Iſt aus dieſem Grunde eine 
Predigt immer auf ein vereinzeltes Thema, auf irgend einen 
aphoriſtiſchen Satz aus der Summe chriſtlicher Wahrheit be— 
ſchränkt; kann ſie niemals daran denken, auch nur dies einzelne 
Thema zu erſchöpfen; kann ſie ſich nie weder auf ein ſtringentes 
Beweiſen ihrer Sätze, noch auf ein Widerlegen aller Einwände 
einlaſſen: fo iff fie damit der Gefahr ausgeſetzt, Mißverſtändniſſe, 
Einſeitigkeiten, Halbheiten zu erzeugen. Weil der Prediger Auge 
in Auge zur Gemeine ſpricht, wird er durch die Gegenwirkung der 
Gemeine auf ihn unwillkürlich aus der Kälte der verſtändigen 
Rede zum wärmern, lebendigern, bewegtern, mehr rhetoriſch 
geſchmückten Worte fortgeriſſen. Liegt ſo in der Predigt immer 
die Neigung, ihre Gedanken in ſchneidender, faſt outrirender 
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Schärfe hinzuſtellen; und kann der rhetoriſche Styl ſich nur im 
Spiel der Antitheſen, der Bilder u. ſ. w. vollziehen; — ſo 
ſchwebt die Predigt immer in Gefahr, im Ausdruck ungenau zu 
werden. Um dieſer, gleich ſehr mit dem Inhalte wie mit der 
Form der Predigt zuſammenhängenden Gefahr der Mißverſtänd— 
lichkeit, Vereinſeitigung und Uebertreibung möglichſt vorzubeugen, 
iſt dem Prediger noth, daß er dogmatiſche Bildung 
beſitze, und Gedanken wie Ausdruck ſeiner Predigt 
ſtets mit der Präciſion eines begrifflich-ſyſtematiſch 
gebildeten Bewußtſeins bemeſſe. 


§. 93. 


Mit Allem aber, was wir ſeit §. 74 geſagt, ſtehen wir im— 
mer noch auf hohlem Boden. Wenn die Gemeine (§. 73) doch 
nur predigt, um ſich in Chriſto zu fördern und zu bauen; ſo 
fragt ſich, ob das auf die beſchriebene Weiſe überall geſchehen 
könne. Das Bauende und Fördernde der Predigt ſoll darin lie— 
gen, daß die Gemeine in derſelben ſich bewußt wird, ſich aus— 
ſpricht, ſich ſich ſelbſt gegenüber ſtellt; und es iſt unzweifelhaft, 
daß jedes Aeußern des Innern forttreibend auf den Menſchen 
zurückwirkt. Aber ob dies Selbſtdarſtellen in der Predigt die 
Gemeine in Chriſto fördern wird und nicht vielmehr in unchriſt— 
lichem Weſen, das hängt doch davon ab, was in der Predigt zu 
Tage kommt, ob Chriſtus und ſeine Wahrheit, oder ob die Sünde 
und ihr Irrthum. Im letztern Falle würde die Predigt ſtatt 
in Chriſto zu fördern, vielmehr eine Förderung im Irrthum wer— 
den. Nun iſt freilich die Gemeine nie als von Chriſto und ſeinem 
Geiſte verlaſſen zu denken, und ſomit wird ihre Selbſtdarſtellung 
immer ein Zeugniß von Chriſto ſein können; aber weil die Ge— 
meine eben ſo gewiß noch mit Sünde und Lüge behaftet iſt, wird 
ihre Predigt theilweiſe oder ganz auch noch ein Zeugniß ihres 
Unglaubens und Wahnes ſein können. Und wenn wir gleich ge— 
fordert haben, daß die Gemeine in ihrem Leben von ihrem Chriſt— 
lichen und Wahren ihr noch Unchriſtliches und Falſches ſondern, 
und daß ſie in der Predigt ſich zwar Beides vorhalten ſolle, 
aber Erſteres mit Dank gegen Gott, um es immer völliger zu 
ergreifen, und Letzteres im Tone der ſelbſtverdammenden Klage, 
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um es immer eifriger zu bekämpfen; — aber wer giebt ihr einen 
Maßſtab, an dem ſie ſich ſelber meſſe, einen Prüfſtein, an dem 
ſie ſcheide, was in ihr wahr oder falſch, gut oder böſe, chriſtlich 
oder unchriſtlich ſei? Man wird immer ſagen müſſen: um der 
ihr noch anklebenden geiſtigen Blindheit willen kann ſie nie in 
ſich ſelbſt allein ſolchen Maßſtab finden; und, ſo lange die Ge— 
meine noch Sünde und Irrthum in ſich hat, kann ſie aus ſich 
ſelber allein kein reines und ungefälſchtes Zeugniß von Chriſto 
ablegen. Auch wird dies dadurch nicht beſeitigt, daß Eines ihrer 
Glieder für ſie das Wort führt. Es liegen freilich corrective 
Elemente, aber nicht genügende, in alle Dem, was wir von dem 
Prediger gefordert haben. Es liegt ein Correctiv darin, daß der 
Prediger aus dem Bewußtſein der Gemeine reden ſoll: in dieſem 
Verſenken ſeines individuellen Bewußtſeins in den Geiſt der Ge— 
meine geht manches die chriſtliche Wahrheit trübende Subjective 
und Particulare zu Grunde. Weiter darin, daß der Prediger 
kirchlich-ſymboliſche Haltung beweiſen ſolle: das Symbol, als das 
Bekenntniß der Kirche, als das durch Jahrhunderte lange Arbeit 
errungene Bewußtſein von der chriſtlichen Wahrheit, wird ſich 
immer mehr von Irrthum rein erhalten hahen, als je das Be— 
wußtſein des Einzelnen oder der einzelnen Gemeine es kann. 
Weiter darin, daß der Prediger der Gemeine Auge in Auge reden 
ſoll: wenn man der Gemeine gegenüber ſteht, gehen die Gedanken 
nicht ſo leichtfertig über den Unterſchied von Wahr und Falſch 
hinweg, wie im einſamen Kämmerlein. Und noch Mehreres 
könnte man ſo aufzählen, was regulirend wirken kann. Gleich— 
wohl bleibt immer der Satz ſtehen, daß Symbol, Gemeine und 
Prediger, weil immer menſchliche Gefäße des Geiſtes Chriſti, irren 
können; und wir müſſen wiederholen: damit die Gemeine 
ihr ſelbſtdarſtellendes Wort zu einem reinen Zeugniß 
von Chriſto mache, bedarf ſie eines Correctivs, an 
dem ſie ſich ſelber und ihre Predigt meſſe. 


§. 94. 


Solches Correctiv hat die Gemeine an der heili— 
gen Schrift. Das Werk der Erlöſung hat ſeine Geſchichte ge⸗ 
habt, ſich in Wort und That vollzogen. Die heiligen Schriften 
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nun, aufgezeichnet von Solchen, welche Augenzeugen der Bhat: 


ſachen der Erlöſung und Hörer ihrer Worte, und welche zugleich 
von dem Geiſte Gottes, der durch das Erlöſungswerk in die 
Menſchheit gekommen, erfüllt waren, ſo daß ſie die Thatſachen 
der Erlöſung auch in ihrem eigenen rechten Lichte anſchauten und 
erzählten, und welchen wieder derſelbe Geiſt Gottes, welcher ja 
nach der Verheißung uns Alles darreicht, was wir in unſerm 
Berufe brauchen, auch das von ihrem prophetiſchen oder apoſto— 
liſchen Berufe Erforderte darreichte, nämlich das untrügliche Zeug— 
niß von dem Werke der Erlöſung, — die heiligen Schriften ſind 
das Document der Erlöſungsgeſchichte, welches ſo, ſeinem geſchicht— 
lichen Theile nach treu und ſeinem Geiſte nach durch Gottes Geiſt 
in der Wahrheit erhalten, ein untrügliches, reines und unge— 
fälſchtes Zeugniß wie von dem ganzen Erlöſungswerke, ſo na— 
mentlich von Chriſto dem Mittelpunkte der Erlöſung enthält, 
welches ein Wort Gottes durch Menſchenmund geredet iſt. An 
dieſem Worte Gottes hat mithin die Kirche ein Mittel, was ſie 
ſelbſt von chriſtlicher Wahrheit ſich zu eigen gemacht, zu prüfen, 
zu läutern und zu erhärten. Darum gilt die Schrift in der 
Kirche als der Prüfſtein, an welchem jeder einzelne Gläubige die 
Richtſchnur ſeines Glaubens und Lebens habe. Darum beſchafft 
die Kirche, wenn ſie ſich an die noch nicht Gläubigen wendet, 
ihr Zeugniß von Chriſto ſtets ſo, daß ſie entweder unmittelbar 
nur die heilige Schrift ihnen bringt und zugänglich macht, oder 
mindeſtens ſo, daß ſie ihr eigenes zeugendes Wort immer auf die 
Schrift zurückführt, daraus entnimmt und daran ausweiſet. 
Darum endlich trennt die Kirche ſelbſt da, wo ſie als Gemeine 
der Gläubigen verſammelt iſt, ſelbſt im Kultus niemals ihr eige— 
nes Zeugniß, das ſie immer dem Irrthum ausgeſetzt weiß, von 
dem reinen und ungefälſchten Zeugniſſe der Schrift. 


§. 95. 


Der Gebrauch, welchen die Gemeine von der Schrift macht, 
wo ſie durch das Zeugniß im Wort ſich baut, beſteht in einem 
Zwiefachen: Einmal dadurch, daß ſie im Kultus ſich Stellen der 
Schrift vorlieſt. Da enthält ſich die Gemeine im Gefühle der 
ihr noch anklebenden Sünde und Lüge jedes eigenen Wortes, und 
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reducirt ihre zeugende Thätigkeit auf das bloße Vorleſen des ihr 
von außen gegebenen reinen Zeugniſſes. Aber ſo gewiß ſie den 
Befehl hat, daß ſie ihr Licht leuchten laſſen ſoll, kann ſie dabei 
nicht ſtehen bleiben; ſondern ſo gewiß ſie ſelbſt Etwas durch 
Chriſtum hat und iſt, ſo gewiß ſoll ſie auch durch ſich ſelber von 
Chriſto zeugen, ſich ſelbſt darſtellen und ſelbſt predigen. Alles 
mithin, was die vorigen §§. von der Predigt, von dem Prediger und 
ihren Aufgaben geſagt, bleibt in voller Kraft; nur kommt die neue 
Forderung hinzu: daß alle jene Aufgaben nur gelöſt werden ſollen 
und nur gelöſt werden können mit dem Worte Gottes, mit der Schrift 
in der Hand. Auf den Grund des Wortes Gottes ſoll der Prediger 
das Symbol prüfen, und weil es mit der Schrift ſtimmt, ſoll 
er das Bekenntniß deſſelben, das Bekenntniß der Gemeine zu 
dem ſeinigen machen. Mit dem Worte Gottes im Sinne ſoll er 
ſich verſenken in das Leben der Gemeine, und ſo ſein Urtheil 
über das Chriſtliche und über das Unchriſtliche in ihr feſtſtellen. 
Mit dem Worte Gottes ſoll er die Entwickelung des Reiches 
Gottes auf Erden geſchichtlich verfolgen, und aus ihm ſie und 
ihre Geſtalten begreifen. Und ſo befähigt für ſein Thun, ſoll er 
vor die Gemeine treten, und ihr ſie ſelbſt vor Augen malen wie 
ſie iſt, indem er wieder ihr Chriſtliches gut heißt aus Gottes 
Wort, und aus Gottes Wort ihre Sünde und Lüge ſtraft und 
rügt, ſo daß die Gemeine in der Predigt ſich, aber auch ihr Ge— 
richt findet. Daher, damit die Predigt ein Zeugniß ſei, welches 
die Gemeine von Chriſto ablegt, und doch ein wahres Zeugniß 
von Chriſto — daher fordert die Gemeine, daß jede 
Predigt ſich nicht nur aus einem Worte der Schrift 
(einem Texte) herleite, ſondern daß ſie auch jeden 
einzelnen ihrer Sätze ausweiſe an Gottes Wort. 


§. 96. 


Gegen das Refultat des vorigen §. aber: wer ſeine chriſtli— 
chen Gedanken auf die Kanzel bringt, ohne ſie herzuleiten und 
zu erhärten aus der Schrift, giebt keine Gewähr für die Wahr— 
heit und Chriſtlichkeit ſeiner Predigt — ſtellt ſich ſofort der an— 
dere Satz: wer nichts thut in ſeiner Predigt, als ein 
Schriftwort commentiren, verläugnet den Zweck der 
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Predigt. Im Kultus ſoll nicht bloß die Schrift reden, denn 
alsdann müßte man beim bloßen Vorleſen bibliſcher Abſchnitte 
ſtehen bleiben, ſondern die Gemeine ſoll reden aus ſich und von 
ſich im Lichte der Schrift. Das wird aber nicht erreicht, wenn 
die Predigt bei einer bloßen Zergliederung und Erklärung des 
Textes ſtehen bleibt. Für dieſen Zweck kann man, iſt es noth, 
populäre Commentare ſchreiben und Bibelſtunden halten. Viel— 
mehr die Gemeine ſoll das Schriftwort nehmen als einen Spie⸗ 
gel und Maßſtab, in und an welchem ſie ſich, ihr Leben und 
Glauben beſchaut und mißt. Und dieſes Ineinander des Schrift— 
mäßigen und Gemeinemäßigen, dieſe Durchdringung und Bele— 
bung des Exegetiſchen von Beziehungen auf das Gemeineleben, 
ein Bild der Gemeine, wie es auf dem Grunde des Texteswor— 
tes ſich ſpiegelt, — ſoll die Predigt ſein. Der Prediger, der 
über Gemeinezuſtände redet, ohne ſie zu beleuchten aus Gottes 
Wort, der den Text zur Seite liegen läßt, handelt nicht febler- 
hafter als der, welcher von dem Schriftwort nicht in die Ge— 
meine herab und an die Gemeine zu kommen weiß. Und alle 
Ausreden: wenn nur Gottes Wort gepredigt werde, da finde es 
ſeinen Weg in die Herzen von ſelbſt, und Jeder könne die An— 
wendung davon auf ſich ſelbſt machen u. ſ. w., find nur Beſchö— 
nigungen der Verſäumniß. 


9. 97. 


Aus dem Geſagten erhellt denn auch, wie ſich in Folge von 
§. 65 das Verhältniß des Geiſtlichen als Predigers 
zur Gemeine ſtelle. Weil der Geiſtliche predigt und die Ge— 
meine hört, bilden die Acte der Predigt die Partien des Kultus, 
in welchen am meiſten der Geiſtliche als thätig der receptiven 
Gemeine gegenüber tritt. Aber darum bewährt ſich auch an der 
Predigt, was §. 65 von den Kultusacten dieſer Art fordert: daß 
auch da weder der Geiſtliche ganz ungebunden, noch die Gemeine 
ganz paſſiv erſcheinen dürfe. Weil in der Predigt der Geiſtliche 
das Wort führt, hat hier ſeine Subjectivität den weiteſten Spiel— 
raum. Aber daß der Prediger aus Text, Symbol und Gemei— 
neleben ſeinen Stoff entnehmen, und denſelben eben für ſeine Ge— 
meine behandeln ſoll, das Alles ſind doch eben ſo viele Bin— 
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dungen und Beſchränkungen feiner Subjectivität. Ja, weil der 
Prediger niemals auf ſein Ich provociren, und ſeine ſubjectiven 
Erlebniſſe, Meinungen u. ſ. w. in der Predigt nur in demſelben 
Grade und in derſelben Weiſe darlegen darf, als auch jedes an— 
dere Subject der Gemeine ein Recht hat, das Seinige in der 
Predigt berückſichtigt zu finden, ſo kann man vielmehr ſagen: die 
Selbſtthätigkeit und Individualität des Predigers kann ſich nur 
darin bethätigen, wie er den in Text, Symbol und Gemeineleben 
ihm gegebenen Inhalt behandelt. Die Gemeine dagegen verhält 
ſich zu der Predigt freilich als die, welche ſich ſchildern, richten, 
tröſten, ſtrafen u. ſ. w. läßt. Aber wenn man bedenkt, daß ſie 
doch kommt, um zu hören, daß ſie im Hören ſelbſt mitthätig iſt, 
daß ſie auch, was der Prediger giebt, nicht blind hinnimmt, ſon— 
dern urtheilt und richtet, ja daß ſie in ihrem Leben dem Predi— 
ger ſeinen Stoff ſelbſt bietet, und daß ſie in dem Moment des 
Predigens ſelbſt auf den Prediger durch ihre Empfänglichkeit zu— 
rückwirkt — mit Einem Wort, daß der Geiſt des Herrn nicht 
bloß von der Kanzel herab in die Gemeine, ſondern auch aus 
der Gemeine auf die Kanzel hinauf weht; ſo muß man ſagen: 
bei einer Predigt, die iſt wie ſie ſein ſoll, hat die Gemeine 
an der Entſtehung und Vollführung der Predigt einen andern, 
aber eben ſo vielen Antheil als der Prediger; und je mehr der 
Prediger die Predigt zu einer Stimme aus der Gemeine macht, 
um ſo mehr iſt auch die Gemeine an ihr und in ihr mitthätig. 


b. Die Kultus handlung. 


§. 98. 


Der Geiſt des Herrn macht Wohnung in der Gemeine, und 
wird in ihr die Macht und Kraft, die ihre Werke treibt. Dieſes 
Thun aber, das ſomit ein Thun der Gemeine, aber auch ein 
Thun Chriſti iſt, das die Kraft Chriſti und ſeines Geiſtes ent— 
hält, wie ſie in dem Werke der Gemeine Geſtalt gewonnen hat, 
— wird nicht bloß zum Vorbild und Zeichen, ſondern auch zum 
Leiter und zum Mittel der Mittheilung des Geiſtes und der 
Kraft Chriſti. Die Gemeine wendet ſich mit ihrer aus Chriſto 
fließenden Thätigkeit auf ſich ſelber, läßt ihre Werke vor ihren 
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einzelnen Gliedern leuchten, und überträgt damit auf fie den 
Geiſt des Herrn zu ihrer Heiligung und Förderung. Dieſes 
Vierfache aber: daß Chriſtus und ſein Geiſt der Grund 
und Inhalt der Kultushandlung, daß die Gemeine 
die ſie übende, und auch wieder der Gegenſtand, an 
welchem ſie geübt wird, und daß der Zweck derſelben 
das Erfüllen und Heiligen mit der Kraft des Herrn 
iſt — dies giebt der Kultushandlung ihre Beſtimmt— 
heit. 1 


§. 99. 


Der Geiſt Chriſti iſt, wie der Führer in alle Wahrheit 
(F. 74), fo auch die Kraft zu jedem Werke. Die ſündengebrochene 
Seele heilend macht er ſie zu allem guten Werke geſchickt; und 
jegliches Thun mithin, das aus einer von Chriſto belebten Seele 
fließt, kann wie eine Wirkung ſeiner Macht ſo auch ein Zeugniß 
von ihm ſein, ſelbſt wenn es zu ſeinem nächſten Motiv, zu ſeinem 
Inhalt und zu ſeinem Zwecke nur ein Weltliches hat. Wenn 
der Handwerker ſein Handwerk in dem Herrn treibt, ſo wird des 
Herrn helfende, entfundigende, kräftigende Macht ſich ſelbſt an 
dieſem niedern Thun bewähren, und eben in dieſem ſündloſen, 
tüchtigen Weſen wird es dann ein Zeugniß von Chriſto ſein. 
Dies Thun aber, in welchem der Geiſt des Herrn wohl als die 
durchdringende, begleitende, behütende und ſtärkende Macht er— 
ſcheint, das aber doch ſeine Impulſe, ſeine Gegenſtände und Zwecke 
in dem Leben der Erde findet, hat ſeinen Ort im weltlichen Le— 
ben. In den Kultus kann, im Gegenſatze gegen ſolches Thun, 
nur das Thun gehören, welches ſchon gar kein anderes Motiv 
hat als nur den Trieb des Geiſtes ſelbſt, und welches darum als 
den geiſtigen Inhalt, den es im Werke ausgeſtaltet, auch lediglich 
den Geiſt Chriſti hat. Die Kultus handlung wird alſo in 
dem Kreiſe des Thuns liegen müſſen, welches man 
ein unmittelbar chriſtliches Thun, religiöſe Begehung, 
geiſtliche Uebung, heilige Handlung gegenüber dem irdiſchen und 
weltlichen Thun nennen kann. 
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§. 100. 


Aus dem Kreiſe dieſer unmittelbar chriſtlichen Thätigkeiten 
müſſen wir aber wieder alles Thun ausſcheiden, deſſen Thäter 
ein einzelner Gläubiger iſt. Weil der Kultus überall das ge— 
meinſame Thun der Gemeine iſt (§. 47), können nur die 
geiſtlichen Handlungen ſeinem Kreiſe angehören, de— 
ren Thäter die Gemeine im Ganzen iſt. Mithin: ſelbſt 
wenn die Gemeine ihre Kultushandlungen einem Einzelnen ihrer 
Glieder als ihrem Beamten zu verſehen überträgt, iſt immer bei 
ſolchen Handlungen als die durch ſeine Hand thätige die geſammte 
Gemeine zu denken. Und weil die Handlung des Geiſtlichen nur 
dadurch als eine Handlung der Gemeine erkennbar iſt, daß ſie 
ihm von der Gemeine förmlich überwieſen und anbefohlen iſt; ſo 
ſetzt jede Handlung des Geiſtlichen, um als Kultushandlung zu 
gelten, die amtliche Ueberweiſung durch die Gemeine voraus, und 
wenn der Geiſtliche Etwas thut ohne ſolche Ueberweiſung, ſo ver— 
hält er ſich in ſolchem Thun nicht als Geiſtlicher, ſondern als 
einfaches Gemeineglied. So z. B. iſt es keine Kultushandlung, 
ſondern eine Handlung, die jedem Gemeinegliede wie ihm zuſteht, 
wenn der Geiſtliche einen Kranken beſucht, mit ihm betet, ihn er— 
mahnt und tröſtet, wogegen eine Krankencommunion eine Kultus— 
handlung iſt. 


§. 101. 


Wenn ein Künſtler eine chriſtliche Idee ausgeſtaltet in einem 
Kunſtwerk, ſo iſt das ein unmittelbar chriſtliches Thun, aus dem 
Triebe des Geiſtes allein entſprungen, und ohne einen andern 
Inhalt als eben den dieſer chriſtlichen Idee. Aber ſolches Thun 
hat über den Zweck hinaus, dem chriſtlichen Lebensinhalt die Ge— 
ſtalt des Werkes zu geben, keinen weitern. Wenn die Gemeine 
Handlungen vornimmt oder ihre Beamten zu Handlungen an— 
weiſt, welche die Abſicht haben, Ungläubige zu bekehren, ſo iſt 
das ein Thun der Gemeine, aber es geſchieht nicht an ihren eige— 
nen Gliedern. Es giebt im Leben der Gemeine Handlungen, 
durch welche die Gemeine von äußerlichen Dingen zu ihrem hei— 
ligen Gebrauche Beſitz ergreift, z. B. Kirchweihen, Kirchhofs— 


107 


weihen u. ſ. w. Solche Handlungen geſchehen von der Gemeine 
und auch für die Gemeine; aber ſie geſchehen nicht an der Ge— 
meine, ſondern an todten Dingen. Im Gegenſatze gegen alle 
derartige Handlungen iſt Dies feſtzuhalten: weder ſolche Hand— 
lungen, welche bloß aus dem Triebe hervorgehen, eine chriſtliche 
Idee zum Werke auszugeſtalten, ohne den beſtimmten Zweck, ein 
Zeugniß von Chriſto zu ſein; noch Gemeinehandlungen, welche, 
miſſionariſcher Tendenz, ſich auf die noch draußen Befindlichen 
richten; noch ſolche, welche nicht an Menſchen, ſondern an Dingen 
geſchehen — gehören in den Kreis des Kultus. Weil der Kul⸗ 
tus die gemeinſam bauende Thätigkeit der Gemeine iſt, ſo kön— 
nen Kultushandlungen nur ſolche Handlungen ſein, 
welche von der Gemeine an Menſchen, welche ihre 
Glieder ſind, geſchehen, mit der let Abſicht, 
ſie in Chriſto zu fördern. 


§. 102. 


Durch das Geſagte iſt auch alles Das vom Kul— 
tus ausgeſchloſſen, was der Einzelne, um ſich zu 
bauen, an ſich ſelber thut. Jeder, der den Geiſt Chriſti em— 
pfangen und aufgenommen hat, wird für ſich Fleiß üben, um 
den Geiſt des Herrn tiefer und völliger in ſein Leben hineinzu— 
bilden. Die ganze Fülle des Thuns, welches ſich in den allge— 
meinen Namen der chriſtlichen Selbſtbildung, der Aſcetik, zuſam— 
menfaßt, wurzelt in dieſem Streben. In dieſem Thun aber iſt 
nicht nur der Einzelne der Thäter, ſondern auch der Gegenſtand, 
auf welchen es ſich richtet, iſt wieder er ſelber. Daher denn auch 
in der Aſcetik die ſubjective Gewöhnung, die ganz individuelle 
Manier und die Eigenheit ihren nothwendigen Ort hat. Das 
Weſen des Kultus dagegen iſt die Gegenſeitigkeit, die Wechſel— 
wirkung und das Einer den Andern Bauen. Man hat es im 
Kultus nicht allein mit ſich ſelber zu thun, ſoll da nicht bloß 
ſich erbauen, ſondern den Andern erbauen und von ihm erbaut 
werden (§. 45). Alles folglich, was der Aſcetik, der Selbſtbil— 
dung und Selbſterziehung angehört, liegt nicht in dem Kreiſe 
des Kultus, ſondern in dem des chriſtlichen Privatlebens. Es 
giebt keinen größern Fehler an dem Kultus der katholiſchen Kirche, 
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als den, daß fie im Kultus keine Gemeinſamkeit herzuſtellen, die 
Gemeine nicht zu beſchäftigen weiß, ſondern die Gemeine atomi— 
ſirt und die Kirche zu einem Orte macht, wohin Jeder ſich ſein 
Gebetbuch mitbringt, und iſolirt vom Andern uk ſich ſeine geift- 
lichen Uebungen vornimmt. ; 


§. 103. 


Wenn gefagt ift, daß der Gegenſtand, il den die Kultus⸗ 
handlung ſich richtet, wieder die Gemeine ſei, ſo iſt dies näher 
dahin zu erklären: die die Kultushandlung ubende iſt 
die Gemeine in ihrer Geſammtheit, aber die Perſon, 
an welcher ſie ſie übt, iſt nicht wieder die geſammte 
Gemeine, ſondern ihre einzelnen Glieder. Auch wenn 
die Gemeine predigt, predigt ſie nicht ihrer Geſammtheit, ſondern 
ihren einzelnen Gliedern. Nur tritt dies hier nicht ſo ſichtbar 
hervor, denn man kann allerdings der geſammten Gemeine gleich— 
zeitig predigen, und der Zuſtand der Vereinzelung, in welchem 
die Gemeine ſich während der Predigt befindet, liegt hier nur 
darin, daß der Zuſtand des Hörens das Band der Gemeinſam— 
keit zwiſchen den Einzelnen aufhebt, daß Jeder für ſich hört, und 
nur das Band der Einen Alle umſchließenden Oertlichkeit zurück— 
bleibt. Bei der Kultushandlung dagegen tritt dies auch äußer— 
lich ſcharf hervor darin, daß man nicht der geſammten Gemeine 
gleichzeitig das Abendmahl reichen, ſie taufen, copuliren u. ſ. w. 
kann, ſondern, ſelbſt wenn maſſenweiſe, doch nur Einer nach dem 
Andern. So erſcheint die Gemeine in den Kultus handlungen als 
die ſorgſame Mutter, welche mit dem Netze ihrer religiöſen Hand— 
lungen ihr einzelnes Glied pflegend, behütend, erziehend, ſegnend 
umfängt und umwaltet. 


§. 104. 


Wenn den Kultushandlungen der Zweck unterliegt, Acte der— 
jenigen Pflege zu ſein, welche die Gemeine ihren einzelnen Glie— 
dern zuwendet; ſo muß man das einen Zweck nennen, der ſich 
ſeiner ganzen Ausdehnung nach nur in der Totalität des Gemei— 
nelebens realiſiren kann. Die chriſtliche Gemeine in ihren man— 
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cherlei ſich durchkreuzenden Lebensintereſſen, Beziehungen, Ver— 
hältniſſen und Banden bildet ein ſittliches Gemeineweſen, deſſen 
ſittlicher Geiſt, deſſen ethiſche Baſis und Subſtanz eben der Geiſt 
Chriſti iſt; und je mehr ſie wirklich eine chriſtliche Gemeine iſt, 
um ſo mehr werden alle ihre innern Zuſtände und Thätigkeiten, 
ihr Umgang und Verkehr aus dieſer Subſtanz gefloſſen und von 
dieſem Geiſte durchzogen ſein. Mit dieſem ihrem Leben aber 
umfängt ſie ihr einzelnes Glied; und will man Alles aufzählen, 
was die Gemeine Jedem in ihrer Mitte an pflegender Sorge und 
bildenden Einflüſſen zuwendet, ſo muß man dahin jedes chriſtliche 
Wort der Ermahnung, Erleuchtung und Tröſtung, das dem ein— 
zelnen Gemeineglied aus dem Schooße ſeiner Gemeine entgegen— 
tritt, jede That chriſtlichen Beiſpiels, die ihm vorleuchtet, kurz 
die ganze chriſtlich ſittliche Macht der Gemeine, die den Einzel— 
nen beherrſcht, und jede ihrer einzelnen Bethätigungen rechnen. 
Es iſt aber an ſich klar, daß nicht alle dieſe einzelnen Bethäti— 
gungen weder ohne Weiteres dem Kultus angehören, noch un— 
mittelbar in den Kultus treten können, daß der Ort dieſer Ge— 
ſammtpflege des Einzelnen durch die Gemeine nur das Geſammt— 
leben der Gemeine ſein kann. Die Gemeine muß daher 
aus dem Geſammtgebiete Deſſen, was ſie zur Pflege 
ihrer Glieder thut, Einzelnes ausſondern, und als 
fixirte Gemeinehandlung in den Kultus aufnehmen, 
neben der freien und mannichfaltigen, auf dem Boden des geſamm— 
ten Gemeinelebens vorgehenden Seelſorge, und als die Stütz- und 
Haltepunkte dieſer. Für dieſe Sonderung aber, die doch nicht ein 
Werk der Willkür und Beliebigkeit ſein kann, muß ſie natürlich 
ein Princip haben. - 


§. 105. 


Das Leben des einzelnen Menſchen, von ſeiner nach außen 
hin thätigen Seite angeſchaut, bildet eine Reihe einzelner man— 
nichfaltiger Thätigkeiten, von verſchiedenen Impulſen aus auf ver— 
ſchiedene Ziele gerichtet. Aber dieſe Vielheit verſchiedener Tha- 
tigkeiten läßt ſich wieder gruppiren in Reihen von unter ſich zu— 
ſammenhängenden Thätigkeiten, welche ſich gegen andere ebenfalls 
in ſich verknüpfte Thätigkeiten abgrenzen. So bildet z. B. das 
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in dem Leben eines Mannes einen in ſich geſchloſſenen Kreis ſei— 
nes Thuns, was er in ſeiner Eigenſchaft als Hausvater thut, 
und wieder einen andern, was ſeinem amtlichen und Berufsleben 
angehört. Eben dieſe Beiſpiele zeigen aber auch, daß dieſe Rei— 
hen von Thätigkeiten fic) aus beſtimmten Lebensverhältniſſen 
entſpinnen, in welchen ſie wurzeln, und von welchen eben ſie zur 
Einheit zuſammen und gegen andere abgeſchloſſen werden. Und 
ſolche Lebensverhältniſſe müſſen wieder in dem Leben des Einzel— 
nen ihre Anfangspunkte haben, wo ſie für ihn eingetreten ſind, 
welche Haupt- und Wendepunkte des Lebens denn auch wieder 
die Geburtstage des in ſolchen Lebensverhältniſſen wurzelnden 
Thuns ſind. — Will nun die Gemeine das Leben ihres einzelnen 
Gliedes unter ihre pflegende Obhut nehmen, ſo muß ihr vor 
Allem daran liegen, in den Kreis ihrer einwirkenden Mächte eben 
jene Lebensverhältniſſe und Thätigkeitsreihen herein zu ziehen, in 
welche das Leben des Individuum ſich zerlegt und deren Summe 
doch wieder die Totalität deſſelben bildet. Wenn es daher gilt, 
aus der geſammten pflegenden Thätigkeit der Gemeine einzelne 
Handlungen für den Kultus auszuſondern, ſo wird ſich dieſe 
Aufgabe einfach und naturgemäß ſo löſen: die Gemeine faßt 
die verſchiedenen Lebens verhältniſſe und Thätigkeits— 
reihen, in welche das Leben ihrer Glieder ſich zerlegt, 
auf; ſie überläßt es dem Gemeineleben in ſeiner ganzen Ausdeh— 
nung ihr einzelnes Glied auf allen den Punkten, welche in der 
weitern Entwickelung ſolcher Lebensverhältniſſe liegen, pflegend 
zu umwalten; aber auf den Punkten, wo ſolche Lebensverhält— 
niſſe entſtehen und ſolche Thätigkeitsreihen ſich bilden, concentrirt 
ſie ihre pflegende Macht, um dieſelben mit allem Einzelnen, was 
in ihnen beſchloſſen liegt, von vorn herein unter den Einfluß ih— 
res Lebens zu ſtellen, und ſtellt deshalb den Einzelnen, ſobald er 
in ſolche Stunde tritt, in förmlichen Kultusacten der geſammten 
Gemeine gegenüber, damit ſie ihm für ſein Unternehmen die Kraft 
Chriſti vermittele, das neue Verhältniß auf den Einen Grund 
baue, und ſo ihn für das Verhältniß und das Verhältniß ſelbſt 
zu einem chriſtlichen und kirchlich ſanctionirten ſegne und weihe. 
Solche an die Grundverhältniſſe und Hauptwendepunkte menſch— 
lichen Lebens geknüpfte Acte der Initiation und Benediction zu 
ſein, in welchen die Gemeine ihrem einzelnen Gliede naht, um 
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es mit dem Geiſte und der Kraft des Herrn auszurüſten, und fo 
ſein natürliches und irdiſch-bürgerliches Leben zum chriſtlichen und 
kirchlichen zu erheben — das erſt iſt der volle Begriff der Kul— 
tushandlung. 


§. 106. 


Die Zahl ſolcher Thätigkeitsreihen, in welche das Leben des 
Individuum ſich zerlegen läßt, iſt natürlich ſchwankend und wird 
völlig unbeſtimmbar, ſobald man auf die individuellen Verſchie— 
denheiten des irdiſchen Berufslebens eingeht. Es iſt daher na— 
türlich, daß in der geſchichtlichen Entwickelung des Kultus die 
Zahl der Kultushandlungen etwas Schwankendes gehabt hat. 
So iſt es Kultushandlung, wenn die Krönung eines Monarchen 
von einem Diener der Kirche und unter kirchlichen Formen voll— 
zogen wird. So hat ſich bis auf dieſen Tag an manchen Orten 
die Sitte erhalten, die Wöchnerinnen in einem förmlichen Kultus— 
acte einzuſegnen. Wollte man das hier zum Grunde liegende 
Princip zu voller Anwendung bringen, ſo müßte man eine eigene 
Kultushandlung für Jeden haben, der Tiſchler, und für Jeden, 
der Kaufmann wird u. ſ. w., ſo müßte man eine eigene Kultus— 
handlung für Jeden haben, der aus Todesgefahr errettet und ſo 
der kirchlichen Gemeine wiedergeſchenkt wird. Die Kirche hat 
daher, um ſich hier nicht ins Unbeſtimmte und in das Zufällige 
des rein Perſönlichen zu verlieren, eine feſte Begrenzung ſuchen 
müſſen, und allmälig in Folgendem gefunden: Je mehr die chriſt— 
liche Gemeine überall die Tendenz hat, die Unterſchiede des 
irdiſchen und bürgerlichen Lebens in ſich aufzuheben, als in ihr 
und vor ihr nicht geltend zu betrachten, und in ihren Glie— 
dern nicht den Kaufmann, den Handwerker, den Bauer u. ſ. w., 
ſondern nur den Menſchen anzuſehen; um ſo mehr iſt ſie auch in 
der Folge der Zeiten dahin gekommen, in der Fixirung ihrer Kul— 
tushandlungen nur die einzelnen Verhältniſſe aufzufaſ— 
ſen und mit Acten der Benediction zu initiiren, wel— 
che in der Entwickelung des allgemein menſchlichen 
Lebens liegen, auf daß ſie an allen ihren Gliedern, eine ge— 
rechte Mutter, das Gleiche thue. Solche Hauptwendepunkte all— 
gemein menſchlichen Lebens aber find folgende: 1) die Geburt, 
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als mit welcher der Anfang aller Lebensthätigkeit gegeben iſt; 
2) der Austritt aus der Kindheit und Heimath in die Welt, als 
an welchen der Eintritt in irgend einen beſtimmten Ort in der 
großen Werkſtätte der Menſchheit geknüpft iſt; 3) die Schließung 
der Ehe, als mit welcher der ganze Kreis von Thätigkeiten ſich 
öffnet, den das häusliche und Familienleben bildet; 4) der Tod, 
als mit welchem der Chriſt in eine Laufbahn höherer, reicherer 
Lebensentwickelung übertritt. Mit dieſer Zahl der Entwickelungs— 
punkte allgemein menſchlichen Lebens wird auch — vgl. jedoch 
das unten Folgende — die Grundzahl der Kultushandlungen 
gegeben ſein; und was Einzelnes, der Kultushandlung Aehnli— 
ches, hie oder da vorgekommen iſt oder noch vorkommt, iſt zu 
ſehr an particulare Sitte und individuelle Verhältniſſe gebunden, 
um Kultushandlung im ſtrengen Sinne zu heißen. — Wenn 
man in neuerer Zeit, um dem Kultus aufzuhelfen, vorgeſchlagen 
hat, die Zahl der Kultushandlungen zu vermehren, ſo iſt das 
dem Obigen zu Folge möglich. Aber in dem Geſagten liegt eben 
auch, daß das nicht ein Fortſchritt, ſondern ein Rückſchritt von 
dem in der geſchichtlichen Entwickelung gefundenen richtigen Maße 
ins Unbeſtimmte ſein würde. Ueberall muß man feſthalten, daß 
es, um den Kultus zu heben, nicht darauf ankommt, Neues zu 
machen und zu erfinden, ſondern zunächſt nur darauf, was wir 
haben, richtig und kräftig zu vollziehen. 


§. 107. 


Dazu kommt noch ein Zweites: Je beſtimmter der Verein— 
zelung irdiſcher Berufe und weltlicher Schickſale angehörig ein 
Lebensverhältniß iſt, um ſo gleichgültiger wird es für die chriſt— 
liche Gemeine; während jene Grund verhältniſſe und Wen— 
depunkte des allgemein menſchlichen Lebens unmit— 
telbar auch Wendepunkte in dem Verhältniſſe des In— 
dividuum zu der Gemeine ſind. Weil es dem Individuum 
für ſein chriſtliches Leben gleichgültig ſein kann, iſt es auch der 
Gemeine gleichgültig, ob dieſes ihr Glied als Bauer, als Arzt, 
oder als Kaufmann in der Welt lebt; nur daran iſt dem Indi— 
viduum und ihr gelegen, daß es ſein weltliches Verhältniß, wel— 
ches es auch ſei, faſſe und führe zu Gottes Ehre und zu der 
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Gemeine Frommen. Daher läßt die Gemeine auch aus dieſem 
Grunde die mehr particularen Lebensverhältniſſe des Einzelnen 
zur Seite liegen, ohne ſie mit Kultusacten zu begleiten; faßt aber 
an den in Aller Leben eintretenden Entwickelungspunkten auch 
die Seite auf, nach welcher ſie zugleich Baſen für ein neues Ver— 
hältniß des Einzelnen zu ihr ſind. So tritt zu dem im vorigen 
§. Geſagten noch Folgendes hinzu: 1) die Geburt iſt nicht bloß 
der Anfang aller Lebensthätigkeit, ſondern auch die Ermöglichung 
des Eintrittes in die Mitgliedſchaft der Gemeine und des Be— 
ginnens auch aller chriſtlichen Lebensthätigkeit; 2) der Austritt 
aus der Kindheit in die Welt iſt auch der Austritt aus der Ge— 
meinepfleglingſchaft in das Verhältniß eines ſebſtſtändigen, mit— 
thätigen, kultusfähigen (§. 45) Gemeinegliedes; 3) die Schließung 
einer Ehe iſt auch die Gründung eines Gemeineleins in der Ge— 
meine, als welches das chriſtliche Haus iſt; 4) endlich der Tod 
iſt auch der Austritt aus der irdiſchen Gemeine und das Ende 
dieſer Mitgliedſchaft. 


§. 108. 


So beſtimmt ſich denn die Reihe der Kultushand— 
lungen nach ihrer Zahl und ihrem Sinne zunächſt da— 
hin: An die Geburt knüpft die Gemeine die Taufe, durch 
welche ſie, indem ſie mit dieſer Handlung dem Täufling den Geiſt 
des Herrn vermittelt, an die irdiſche Geburt die geiſtliche Geburt 
knüpft; neben dem Anfange der irdiſchen Lebensthätigkeit, welcher 
in der Geburt gegeben iſt, auch für alle chriſtliche Lebensthätig— 
keit in ihm den Grund legt; den, der durch die Geburt das Glied 
der Gemeine nach ihrer weltlichen Seite iſt, auch in ihre chriſt— 
liche Gemeinſchaft aufnimmt; und ihn ſo ſegnet für das Leben 
der Erde. Es iſt hiebei die Taufe weſentlich als Kindertaufe ge— 
dacht, weil dies allein ihre vollkommene und ausgebildete Form 
iſt. So lange ſich die Kirche noch nicht aus den in ihrer Mitte 
nachwachſenden Geſchlechtern ergänzt, iſt ihr ganzer Zuſtand noch 
ein in der Bildung begriffener und unreifer, in welchem denn 
auch noch kein vollkommen entwickelter Kultus ſein kann. Wenn 
Erwachſene getauft werden, kann freilich die Taufe die Bedeu— 
tung, ein Act der Initiation für das Leben der Erde zu ſein, nicht 
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haben, und es bleibt ihr nur die Bedeutung als des Actes der 
Reception in die Gemeine außer der erſt unten zu beſprechenden 
ſacramentlichen Bedeutung, während eine ſolche Initiation in 
ſolchem Falle gar nicht ſtattfindet. — Den Uebertritt aus der 
Heimath in die Welt bezeichnet die Gemeine mit der Confir— 
mation, durch welche ſie ihr Glied, das bisher ein von ihr ge— 
zogenes und geleitetes geweſen, zu einem ſelbſtſtändigen und kul— 
tusfähigen macht, und es ſo dazu anweiſt und ſegnet, daß es an 
dem Orte im weltlichen Leben, auf den es hinfort ſich ſtellen 
wird, dem Herrn und ſeiner Gemeine lebe und diene. Wo die 
Taufe an Erwachſenen geſchieht, fällt die Confirmation der Be⸗ 
deutung nach mit der Taufe um ſo mehr zuſammen, als dieſe in 
ſolchen Fällen nur nach voraufgegangenem Unterrichte und nur 
unter eigenem Bekenntniß und Gelübde vollzogen werden darf. 
Es zeigt ſich aber auch hier wieder, daß dies ganze Verhältniß 
nur den noch unreifen Zuſtänden des kirchlichen Lebens angehört. 
— Die Schließung der Ehe und die Gründung eines jungen 
Hauſes bindet die Gemeine an die Copulation, durch welche 
ſie das an ſich auf natürlichen Baſen ruhende Verhältniß zu ei— 
nem geiſtlichen und chriſtlichen ſegnet, das irdiſche Haus auf den 
Einen Grund und Eckſtein baut, es zu einer eigenen Gemeine in 
ihrer Mitte, und die Copulanden zu Prieſtern dieſer Gemeine 
weiht. — Ihrem geſtorbenen Gliede endlich widmet die Gemeine 
das Begräbniß, durch welches ſie Den, der bis dahin ihr Glied 
geweſen, aus ihrer Mitte entläßt, und ihn unter ſegnenden, dan— 
ken und fürbittenden Gebeten in die Hand des Herrn befiehlt 
zur Aufnahme in die höhere Gemeine. 


§. 109. 


Dieſe Kultushandlungen bezeichnen freilich Wendepunkte des 
irdiſchen und chriſtlichen Lebens. Aber wie das Leben ein ſteti— 
ges iſt und jeder ſpätere Punkt, wenn er auch den Keim einer 
neuen Entwickelung in ſich ſchließt, doch wieder die Frucht des 
frühern iſt; ſo iſt es nun natürlich, daß die Kultushand— 
lungen theilweiſe nicht bloß auf das von ihnen aus 
beginnende Künftige vorwärts, ſondern auch auf das 
ihnen zum Grunde liegende Frühere zurückſchauen. 
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Bei der Taufe freilich und der Copulation findet dies nicht ſtatt, 
da dieſe ſich auf Verhältniſſe beziehen, welche eben durch ſie erſt 
begründet werden, ohne in Früherm motivirt zu ſein. Nur bei 
der Copulation könnte man einen Anflug hiervon da ſuchen, wo 
es Sitte iſt, die Verlobung vor dem Geiſtlichen zu ſchließen und 
ſo ſchon dieſe zur Gemeineſache zu machen — eine Sitte, welche 
inzwiſchen gar nicht gehörig motivirt iſt, weil ein Gemeineglied 
durch das Verloben noch nichts Neues für die Gemeine wird, ja 
welche bei allgemeinerer Verbreitung und unvorſichtiger Behand— 
lung von Seiten der Geiſtlichen leicht zu großem Verderbniß der 
Sitten eine ähnliche Stellung zu der Copulation gewinnen könnte, 
wie es leider vielfach die Confirmation zu der Taufe gewonnen 
hat, nämlich die: die Copulation zu verdunkeln und bei Seite zu 
ſchieben. Dagegen iſt es der Confirmation weſentlich, auf die 
Taufe als die Baſis alles chriſtlichen Lebens, und auf die Ju— 
gendführung, welche das in der Taufe mitgetheilte Pfund ent— 
wickelt hat, zurückzuſchauen, der Abſchluß dieſer chriſtlichen Zucht 
zu ſein, und erſt in Folge ſolcher Vorausſetzungen unter die kul— 
tusfähigen Gemeineglieder zu recipiren. Eben ſo iſt es eine we— 
ſentliche Seite des Begräbnißactes, im Rückblick auf das vollen— 
dete Leben dem Herrn zu danken, der dem Verſtorbenen die Ge— 
meine zur Zeugin der Erlöſung, und der Gemeine den Verſtorbe— 
nen zu einem ihrer Steine und Pfeiler gegeben. Ja, es könnte 
gar ſcheinen, als träte an dem Begräbnißacte einſeitig dieſe rück— 
blickende Seite hervor, und es fehle in ihr alles dem Receptions— 
act Aehnliche. Inzwiſchen je mehr die Begräbnißhandlung in 
chriſtlichem Sinne vollzogen, d. h. je mehr in dem Tode nicht 
bloß das Ende dieſes Lebens, ſondern vielmehr der Uebertritt in 
die höhere, engere, reichere Gemeinſchaft und Gemeine Chriſti er— 
blickt und je mehr die Gemeine hier unten als mit der dort oben 
zuſammenhängend gedacht wird, ſo daß die letztere ihre Glieder 
aus der erſtern empfängt und dieſe ſich in jener weiter bildet und 
vollendet; um ſo mehr wird ſich auch zu jenem dem Geweſenen 
geltenden Danke das Gebet um die Aufnahme in die ewigen Hüt— 
ten geſellen, ſo daß denn das Begräbniß, durch welches die Ge— 
meine ihr Glied aus ihrer zeitherigen Bildung in die reichere der 
höhern Gemeine entläßt, ganz gleich ſteht der Confirmation, 
durch welche die Gemeine ihr Glied aus ihrer Pflege durch die 
8 * 
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Schule in ihre Pflege durch den Kultus entlaͤßt. — Nach dem 
Geſagten aber ſcheint es unſtatthaft, die Kultusacte in Acte der 
Initiation, Reception und Benediction oder Segnung und Weihe 
zu ſcheiden. Jede Kultushandlung iſt weſentlich dies Alles. Alle 
Kultushandlungen ſind Acte der Reception, durch welche die Ge— 
meine ihre einzelnen Glieder in ein neues Verhältniß zu ihr auf— 
nimmt oder entläßt; eben dadurch aber ſind ſie auch Acte der 
Initiation, durch welche fie dieſelben in dieſe neuen Verhältniſſe 
einführt; und dieſes Beides wieder ſind ſie nur durch die Bene— 
diction, dadurch daß ſie ſegnen und weihen. 


§. 110. 


Die Kultushandlung iſt an ſich ein innerlich Vorgehendes: 
es ſoll der Geiſt Chriſti, welcher in der Gemeine iſt, übergeleitet 
werden in ihr einzelnes Glied. Das Vehikel dieſer Ueberleitung 
aber ſoll eine äußerlich hervortretende Handlung ſein. Wo ein 
an ſich innerlich Vorgehendes abgebildet werden ſoll in einer äu— 
ßerlichen That, da wird ſolche That nothwendig zur ſymboliſchen 
Handlung, zur Ceremonie, zu einem Ritus, der ſich durch ein an 
ſich nichts ſagendes, nur durch das Hineingelegte Bedeutung ge— 
winnendes Zeichen vollzieht. Alle Kultushandlungen ſind 
ſomit weſentlich ſymboliſche Handlungen, und dieſe 
Symbolik, dies Zeichen einer Kultushandlung iſt das Bild Deſſen, 
was die Handlung innerlich erwirken und begründen ſoll. Die 
Taufe ſoll dem Täufling den Geiſt Chriſti vermitteln, damit ne— 
ben dem natürlichen Leben auch das geiſtliche Leben in ihm ge— 
ſetzt werde. Daher wird die Taufe ein Bad (oder abgekürzt 
Beſprengung), welches das Abwaſchen der Flecken und Makel 
des natürlichen Lebens, das Ertränken des natürlichen und das 
Erſtehen zu einem geiſtlichen Menſchen, das Eintauchen in das 
Element des neuen Lebens in Chriſto bedeutet. Die Confirma- 
tion ſoll in der Reihe der erziehenden Einwirkungen der Gemeine 
auf den Einzelnen die letzte, alles Frühere zuſammenfaſſende Ein— 
wirkung, und eben dadurch die Reception unter ihre kultusfähi— 
gen Glieder ſein. Dafür hat die Kirche ein Zeichen, das ſie auch 
ſonſt anwendet, wo ſie darlegen will, daß ſie des Herrn Geiſt 
und Gaben, die ſie verwaltet, dem Einzelnen mittheilen wolle, 
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die Handauflegung verwendet, welche denn hier die befondere 
Bedeutung hat, daß die Gemeine auf den einzelnen Confirmanden 
den Geiſt herabbetet, der ihm für die zu beginnende Lebensfahrt 
der Führer in alle Wahrheit und der Geber aller guten Gabe ſein 
mag. In der Copulation will die Gemeine den Copulanden von 
Chriſto zeugen, damit er ihre Herzen verbinde, ſelbſt mit ihnen 
Eins werdend auch ſie Eins mache, und ſo ihr Haus gründe. 
Um ſolchen Bund der Herzen anzudeuten, fügt ſie die Hände 
in einander. Wenn es ſcheinen ſollte, als ob doch in der Be— 
gräbnißhandlung nichts Symboliſches läge, fo wird überſehen, 
daß das Begraben ſelbſt ein ſymboliſches Thun iſt. Das Be— 
graben hat nicht den Sinn, die letzte Ehre zu ſein, die wir den 
irdiſchen Ueberreſten erweiſen, wie man es gewöhnlich meint; ſon— 
dern, was wir ſymboliſch an dem Leibe thun, das meinen wir 
im höhern Sinne der abgeſchiedenen Seele zu thun. Wie wir 
den Leib in den Schooß der Erde legen bis zum Tage der Auf— 
erſtehung, ein Säen auf Hoffnung, ſo legen wir die Seele in 
ihres Heilandes Schooß bis zum Tage der Vollendung, und ſäen 
das Samenkorn, zu welchem die Seele in dem Boden der irdi— 
ſchen Gemeine gereift, in den Boden der höhern Gemeine auf 
noch reichere Hoffnung. Selbſt wenn man die Begräbnißhand— 
lung fälſchlich als einen Act faßt, der nur dem Leichnam gilt, 
tritt das Symboliſche daran hervor. Wenn der Sarg eingeſenkt 
iſt, tritt der Geiſtliche, d. h. die Gemeine an die Gruft und wirft 
die erſten Schaufeln Erde auf den Sarg, zum Zeichen, daß hier 
die Gemeine ihr Samenkorn in den Gottesacker ſtreue. Und 
dann erſt treten die Officianten hinzu und thun das rein äußer— 
liche Werke. So iſt die Handlung der Gemeine, als ſymbo— 
liſcher Act, der Zeit nach und durch die Verſchiedenheit der han— 
delnden Perſonen von dem rein äußerlichen Werk des Vergrabens 
getrennt. 


§. 111. 


Der Umſtand, daß die Kultushandlung zur ſymboliſchen 
Handlung wird, giebt ihr eine gewiſſe Unangemeſſenheit. Was 
äußerlich in ihr vorgeht, iſt nicht Daſſelbe, was innerlich durch ſie 
vorgehen ſoll; ſie bildet dieſes nur vor im Zeichen; die Natur 
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des Zeichens aber ift, daß es erſt gedeutet werden muß und doch 
vieldeutig iſt. Um dieſe Unangemeſſenheit unſchädlich zu machen 
und dieſe Vieldeutigkeit aufzuheben, wird in der Kul— 
tushandlung an das Zeichen und Symbol immer die 
Formel geknüpft. Die Formel iſt nicht zu verwechſeln mit 
der Tauf-⸗, Copulations- u. ſ. w. Rede, welche die der kirchlichen 
Handlung gegenüberſtehenden Gemeineglieder für dieſelbe vorbe— 
reiten ſoll; auch nicht mit dem Formular, welches dem fungiren— 
den Geiſtlichen in gewiſſen Fällen ſtatt der Rede dienen ſoll. 
Die Formel iſt ein kurzes, unmittelbar das Zeichen begleitendes 
und die Bedeutung deſſelben benennendes Wort, das nicht ein 
Predigen und Verkündigen enthalten, ſondern bloß anzeigen ſoll, 
daß dies Bad eine Taufe, dieſe Handauflegung eine Confirmation 
u. ſ. w. ſei. Es ſind daher die Worte ſolcher Formeln niemals 
zu variiren, ſondern immer nach hergebrachter Weiſe unverändert 
zu gebrauchen, damit Jeder an ihnen erkenne, es widerfahre ihm 
hier Daſſelbe, was allen Getauften, Confirmirten u. ſ. w. wider: 
fahren ſei. Bei der Taufe beſteht die Formel (ſ. unten) in den 
Einſetzungsworten, und iſt daher aller Orten dieſelbe: „Ich taufe 
dich im Namen.“ u. ſ. w. Bei den andern Kultushandlungen, 
als welche von der Kirche frei gebildete Inſtitute ſind, iſt die 
Feſtſtellung der Formel der temporellen und localen Mannichfal- 
tigkeit anheimgefallen. In der Landeskirche des Verfaſſers wird 
bei der Confirmation die Handauflegung mit der Formel beglei— 
tet: „Der Herr beſtätige und verwahre das gute Werk, das er in 
dir angefangen hat, durch Jeſum Chriſtum! Amen!“ Bei der 
Copulation legt der Geiſtliche die Hände der Copulanden in ein— 
ander mit der Formel: „Was Gott zuſammenfügt, das ſoll der 
Menſch nicht ſcheiden. Als Diener der Kirche ſpreche ich euch 
ehelich zuſammen, im Namen Gottes des“ u. ſ. w. Beim Be— 
gräbniß ſpricht der Geiſtliche, wenn er Erde auf den Sarg 
wirft (d. h. wo überall dieſe Ceremonie in Uebung iſt), die For— 
mel: „Von Erde biſt du, und zur Erde ſollſt du werden, bis 
der Herr dich auferwecken wird am jüngſten Tage“. Doch hat 
die liturgiſche Ungebundenheit unſerer Tage häufig zu einem Durch— 
brechen ſelbſt dieſer Formeln geführt. 
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§. 112. 


In unſerer deutſch⸗proteſtantiſchen Kirche iſt es Sitte, die 
einzelnen Kultushandlungen mit einer Rede, mit frei von dem 
Geiſtlichen geſprochenen Tauf-, Trau- u. ſ. w. Reden zu beglei— 
ten. Und wir wollen uns doch auch hier nie das freie, lebendige 
Wort, dies Schwert und Palladium unſerer Kirche, rauben oder 
erdrücken laſſen von einem Wuſte liturgiſch vorgeſchriebener Ge— 
betsformulare nach Art der anglicaniſchen Kirche. Außerdem ha— 
ben die Kultushandlungen, weil ſie ihrer Natur nach ſymboliſche 
Handlungen ſind, eine Neigung, in ihr Ceremoniell außer dem 
Zeichen, in welchem ſie eigentlich beſtehen, noch eine Mehrheit 
von Symbolen hineinzuziehen oder aus einer frühern, an Sym— 
bolen reichern Zeit (§. 70) beizubehalten, z. B. die Bezeichnung 
des eben Getauften mit dem Kreuze, das Ringewechſeln in der 
Copulation u. ſ. w. Es iſt aber immer feſtzuhalten, daß ſowohl 
die Rede als ſolche hinzukommende Symbole nur Zugaben der 
Kultushandlung ſind. Die Rede iſt ein Predigtact, ein Zeugniß 
durch das Wort, das die Beſtimmung hat, nicht die Handlung 
ſelbſt zu ſein, ſondern derſelben vorbereitend voranzugehen. Jene 
einzelnen Symbole aber dienen nur einzelne Nebenſeiten in der 
Bedeutung der Handlung auszudrücken. Daher können aber 
auch Rede, wie begleitende Symbole wegfallen, und 
die Kultushandlung bleibt doch vollgültig und rich— 
tig vollzogen, wenn ſie nur das ihr weſentlich zukom— 
mende Zeichen (§. 110) mit ſeiner Formel enthielt, als 
in welchen ſie eigentlich beſteht. So gilt die Taufe für 
richtig, wenn das Bad vollzogen iſt mit den Einſetzungsworten. 
Eine Confirmation iſt verſehen, wenn die Hand aufgelegt iſt mit 
der üblichen Formel (von dem Bekenntniß und Gelöbniß des 
Confirmanden ſ. unten). Eine Ehe iſt geſchloſſen durch das 
mit der Formel begleitete Ineinanderlegen der Hände durch des 
Geiſtlichen Hand. Und ein Begräbniß iſt ein chriſtliches Begräb— 
niß, wo die Gemeine das Grab ſchließt. 


§. 113. 


Die Gemeine will durch die Kultushandlungen ihrem Gliede 
ein Zeugniß von Chriſto ablegen, und durch ſolches Zeugniß das 
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Chriſtliche in ihm aufrufen, auf daß es dies fein Chriſtliches in 
einen beſtimmten vorſpringenden Lebensact mit allem in ihm Be— 
ſchloſſenen hineinarbeite. Dieſe Wirkung wird die Kultushand— 
lung nur unter der Bedingung haben können, daß ſie wirklich 
ein Zeugniß von Chriſto iſt; und dieſes wieder wird ſie nur dann 
ſein, wenn ſie eine aus dem Geiſte Chriſti hervorgetriebene und 
von ihm erfüllte That iſt. Wenn aber in jeder That der Ge— 
meine, wie des Einzelnen, welche noch der Zeit der Entwickelung 
angehört, im beſten Falle die Sünde wenigſtens mit geſetzt iſt 
(§. 15 ff.), und wenn die Gemeine bei Allem, was ſie aus ſich 
ſelber thut, ſelbſt kein untrügliches Bewußtſein haben kann, wie 
viel in demſelben aus dem Geiſte Chriſti und wie viel aus ihrem 
noch unchriſtlichen Leben hervorgeht; ſo folgt, daß die Gemeine 
bei den von ihr eingerichteten und geübten Kultus— 
handlungen nie ganz ſicher ſein kann, ob dieſelben 
Leiter der Kraft Chriſti, oder nicht vielmehr Leiter 
der ihr noch anklebenden ſündigen Trübungen ſein wer— 
den. Und dieſe Gefahr wird noch geſteigert, wenn die Gemeine 
das Verſehen der eigentlich von ihr ausgehenden Kultushandlun— 
gen einem einzelnen ihrer Glieder amtlich aufträgt (§. 55). Wenn 
ſo ein Werk der Gemeine in die Hand einer einzelnen Subjectivi— 
tät gelegt wird, fragt ſich immer, ob dieſer Beamte daſſelbe nun 
auch im Sinne der Gemeine, oder nicht vielmehr in ſeinem ſub— 
jectiven Sinne vollziehen werde, ſo daß eine Kultushandlung, 
wenn ſie auch wirklich aus dem Geiſte Chriſti hervorgegangen iſt, 
doch durch mangelhafte und willkürliche Behandlung entſtellt und 
verunchriſtlicht werden kann. 


— 


§. 114. 


Es ſcheint freilich eine Sicherung gegen jene Ge— 
fahren in Folgendem zu liegen: Von frühe an hat die 
Kirche, jene Möglichkeit trübender Einwirkungen erkennend, die 
Kultushandlungen der Subjectivität des Geiſtlichen entzogen. 
Wenn auch bei den Sitten unſerer Kirche der Geiſtliche in der 
die Handlung einleitenden freien Rede als in einem Predigtacte 
ſeiner Subjectivität geſtatten kann, die Normen der Predigt zu 
durchbrechen, und ſolche Rede aus einem Zeugniſſe der Gemeine 
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von Chriſto in ein Zeugniß ſeines Unglaubens zu verkehren; fo 
hat dagegen die Kirche das Zeichen der Kultushandlung und ihre 
Formel liturgiſch feſtgeſtellt und nicht der willkürlichen Production 
oder Umbildung des Geiſtlichen ausgeſetzt. Und wenn die Kul— 
tushandlung eben in dieſen beſteht, ſo kann man ſagen: mag der 
fungirende Geiſtliche gläubig oder ungläubig, ein guter oder 
ſchlechter Menſch, im Moment der Handlung vom Geiſte des 
Herrn erfüllt oder leer ſein, mag er die Intention haben im 
Sinne der Kirche zu handeln oder nicht, mag er die einleitende 
Rede zu einem Zeugniſſe der Gemeine von Chriſto oder zu einem 
Document ſeines Unglaubens machen, — gleichwohl widerfährt 
die Kultushandlung Dem, an welchem ſie vollzogen wird, aus dem 
Geiſt und in dem Sinne der Kirche, wenn ſie nur rite vollzogen 
wird. Wie wir denn auch die Gültigkeit und Kraft einer Con— 
firmation, Copulation, ganz unabhängig denken von der Sub— 
jectivität und den momentanen Stimmungen des Predigers, und 
dieſelben gebunden achten rein an die kirchlich ſanctionirten Zeichen 
und Formeln. Dieſe aber ſind wieder nicht ein Werk der einzel— 
nen Gemeine von heute, als welche ebenfalls mit Subjectivität 
behaftet leicht Temporelles und Locales in ſeiner Getrübtheit der 
Kultushandlung und ihren Formen hätte beimiſchen können. 
Vielmehr haben die Kultushandlungen ſelbſt, ihre Zeichen und 
ihre Formeln ſich im Laufe der kirchlichen Geſchichte erzeugt und 
gebildet. Die geſchichtliche Entwickelung der Kirche aber hat die 
Bedeutung, die ſich dem Chriſtlichen anhängenden trübenden An— 
ſätze immer völliger auszuſcheiden, und für den chriſtlichen Lebens- 
inhalt in Lehre und Leben immer mehr die reine entſprechende 
Form zu finden. Die Bildungen der chriſtlichen Geſchichte und 
ſomit auch die Kultushandlungen in ihrer heutigen geſchichtlich 
fixirten Zahl und Form, hindurchgegangen durch die prüfende 
Vorſicht und durch die bildende Hand vieler Jahrhunderte, haben 
ſomit immer die Präſumtion für ſich, ſich in hohem Grade von 
unchriſtlichen Anſätzen frei gemacht zu haben. 


9. 115. 


Aber eben dies, daß wir nur von einem „hohen Grade“ der 
Reinheit reden dürfen, daß ſolches Freimachen, wie die Geſchichte 
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felbft, nur allmälig und annähernd fein Ziel erreichen kann, daß 
die Kirche ſich nie dem Glauben hingeben darf, als ſei ſie rein 
und fertig; — das eben läßt jene Sicherung als eine un— 
ſichere erſcheinen. Wir brauchen nur in die Geſchichte zurück— 
zuſchauen, um auf Kultushandlungen zu ſtoßen, welche Jahrhun— 
derte lang in der Kirche beſtanden und für geſunde Ausflüſſe 
des Geiſtes Chriſti gegolten haben, und welche doch von ſpätern 
Jahrhunderten als unchriſtlich erkannt und abgethan ſind. Und 
man braucht nur in die Jetztzeit hineinzuſchauen, um zu ſehen, 
wie Kultushandlungen, die an ſich wohl unbedenklich im Geiſte 
Chriſti ſind, nicht bloß von Einzelnen ſo verwaltet, ſondern ſelbſt 
von Kirchenwegen agendariſch ſo geordnet werden können, daß 
man an ihrer Reinheit billig irre werden muß. So iſt es z. B. 
gewiß ganz falſch, wenn nicht bloß im verwirrten Bewußtſein 
der Gemeinen, nicht bloß in der Praxis einzelner Geiſtlichen, ſon— 
dern ſelbſt in manchen Agenden der Confirmation eine Bedeutung 
untergelegt wird, nach welcher ſie die vorgeblich mangelhafte Kin— 
dertaufe ergänzend die Aufnahme in die Kirche enthalten ſoll. — 
Sind wir alſo auf den Satz zurückgetrieben, daß die Gemeine 
ſo wenig wie der Einzelne mit ihrer That ein reines, ungetrübtes 
Zeugniß von Chriſto ablegen könne, ſo iſt die Kultushand— 
lung gleich der Predigt (§. 93) in die Nothwendigkeit 
verſetzt, ſich nach einem Correctiv und Heilmittel 
umzuſchauen. 


§. 116. 


Die Predigt mußte ſich ein Zeugniß durch das Wort ſuchen, 
das, nicht von ihr, ſondern von dem Geiſte des Herrn ſelbſt 
ausgegangen und rein erhalten, ſie nur zu überliefern und vor— 
zuleſen braucht und an welchem ſie wieder ihr eigenes Wortzeug— 
niß rectificiren kann; und ſie fand ein ſolches an der Schrift. 
Gleicher Weiſe muß die Gemeine, unvermögend ihre eigene That 
vor Trübung zu behüten, ſich nach Handlungen umſchauen, die 
nicht von ihr ſelbſt ausgehen und nicht einmal durch ſie hindurch— 
gehen; weil ſie bei dieſen nicht ſicher ſein kann, ob ſie reine Be— 
thätigungen des Geiſtes Chriſti ſind, ſondern welche, von dem 
Herrn ſelbſt und unmittelbar ausgegangen und mit der be— 
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ſtimmten Verheißung belegt, daß er, wo dieſe Handlungen be: 
gangen werden, perſönlich gegenwärtig und kräftig ſein wolle, 
von ihr nur adminiſtrirt zu werden brauchen, bei welchen mithin 
die Thätigkeit der Gemeine auf das bloß äußerliche, vor der Ge— 
fahr der Trübung ſchon durch das buchſtäbliche Nachthun des 
Vorgeſchriebenen geſicherte Spenden des Gegebenen herabgeſetzt 
und der Heiland, unmittelbar und unabhängig von der Sünde 
und dem Irrthum der Gemeine und des fungirenden Geiſtlichen, 
der nach ſeiner Verheißung Wirkende iſt, während bei den Kul— 
tushandlungen der Gemeine Chriſtus nur durch das Medium 
der Gemeine wirkt und darum erſt immer zu fragen iſt, welche 
Trübungen der Geiſt Chriſti bei dieſem Hindurchgehen durch den 
Geiſt der Gemeine erfahren haben möge. Solche Handlungen 
aber, von dem Herrn ſelbſt mit der ausdrücklichen Verheißung 
ſeiner jedesmaligen Dazukunft eingeſetzt, von ihm ſelbſt mit Zei— 
chen und Formel verſehen und der Kirche zu verwalten gegeben, 
ſomit den von der Kirche ausgebildeten Kultushandlungen ganz 
gleich, nur mit dem Unterſchiede, daß ſie von der Trübung durch 
die Kirche unabhängig ein von ihm ſelber gewirktes und darum 
reines Thatzeugniß von Chriſto darbieten, bei welchem mithin 
die Gemeine ſicher iſt, Chriſtum und was ſein iſt ihrem Gliede 
zu bieten, und dieſes ihn zu emfangen, — ſolche Handlun— 
gen beſitzt die Kirche in den Sacramenten, deren Zahl 
unſere Kirche, eben jener ihrer Idee gemäß, mit Recht auf die 
beiden der Taufe und des Abendmahls beſchränkt, welche 
folglich nicht bloß Kultushandlungen und nicht bloß ſymboliſche 
Handlungen, ſondern Sacramente ſind. An Taufe und Abend— 
mahl hat mithin die Gemeine zwei ungetrübte Zeugniſſe durch 
die That, welche fie nur gebrauchen kann, ſowohl um unmittel— 
bar ſich reine Kultushandlungen daraus zu ſchaffen, als auch um 
ihren andern Kultushandlungen dadurch die nothwendige, ihrer 
Fallibilität entgegenwirkende Ergänzung zu geben. 


Syne Mice 


Wie nämlich die Kirche einer Seits ſich begnügt, bloß die 
Schrift vorzuleſen (§. 95), fo bleibt fie auch rückſichtlich der 
Sacramente zunächſt dabei ſtehen, ſie als beſondere 
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ihr übertragenen Kultushandlungen zu üben. Wei— 
ter aber ſoll ſie und muß ſie wie im Leben ſo im Kul— 
tus auch ihre Werke zeigen; dieſe ihre eigenen Kul— 
tushandlungen lehnt ſie denn aber der Ergänzung 
wegen an eines der Sacramente an. Die Taufe hat ne— 
ben der ſacramentlichen Bedeutung, wie wir geſehen haben (§. 106 
— 108), noch die eines Initiations- und Receptionsactes. Eines 
ſolchen Actes, die nachwachſenden Geſchlechter in ſich aufzuneh— 
men und für das begonnene Leben der Erde durch die Ausrüſtung 
mit dem höhern Leben aus Chriſto zu weihen, würde die Ge— 
meine bedurft haben, auch wenn ſie die Taufe nicht gehabt hätte. 
Da aber die Taufe ihr von dem Herrn gegeben war mit der 
beſtimmten Bedeutung, ein Mittel der Aufnahme in ſeine Ge— 
meinſchaft zu ſein, ſo beſchaffte von jeher die Gemeine jene Ini— 
tiation und Reception um ſo lieber mit der Taufe, als ſie durch 
dieſe den Geiſt des Herrn mitzutheilen und ſomit gewiß nicht bloß 
formell zu recipiren ſicher war. So aber ſcheinen in der Taufe 
ſelbſt, wie ſie bei uns als Kindertaufe erſcheint, das Sacrament 
und eine kirchliche Kultushandlung, der Initiationsact, verbun- 
den, und dieſe durch jenes beſchafft. Die durch die Taufe in das 
Kind geſenkte Fülle des Geiſtes Chriſti wird entwickelt durch die 
chriſtliche Erziehung und Schule, als deren in den Kultus getre— 
tener Schlußact die Confirmation erſcheint, welche mithin, und 
mit ihr jede ſpätere auf ſie und aus ihr folgende Kultushand— 
lung, auf die Taufe als den Grund und die vorausgeſetzte Be— 
dingung ihrer Wirkſamkeit zurückſieht. Weil aber die Confirma: 
tion zugleich nach vorwärts die Initiation für das Leben in der 
weitern Welt und die Reception in den kultusfähigen Theil der 
Gemeine enthält, knüpfen wir unmittelbar an dieſelbe das Abend— 
mahl, damit dies dem in jener doppelten Beziehung von der Ge— 
meine ertheilten Segen unbezweifelt die Kraft Chriſti gebe und 
ſo der Gemeine That, wenn ſie etwa mangelhaft geweſen, ergänze. 
Weiter endlich iſt es alte Sitte, daß vor der Copulation die Co— 
pulanden das Abendmahl nehmen, und daß dem Tode und dem 
Begräbniß die Krankencommunion vorangehe. Und wenn wir 
ein Abweichen von dieſer Sitte rügen, ſo kann das einen Sinn 
nur unter der Vorausſetzung haben, daß erſt das Abendmahl den 
kirchlichen Eheſegen und das Gebet der Gemeine über dem Todten 
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gewiß mache. So finden alle andern Kultushandlungen am 
Sacramente ihr Correctiv; die Taufe erhält neben der früher ent— 
wickelten Bedeutung noch die höhere eines Sacraments; und zu 
den bisher genannten vier Kultushandlungen kommt 
noch als fünfte das Abendmahl hinzu. Das Abendmahl 
iſt mit den Worten ſeiner Formel: „Solches thut zu meinem Ge— 
dächtniß“, beſtimmt den ſchon Erwachſenen, in Chriſto Unterrich— 
teten zugewieſen; während die Taufe, als Act der Aufnahme in 
die Gemeinſchaft mit Chriſto, dahin, wo die erſten Einwirkungen 
des chriſtlichen Haus- und Gemeinelebens auf das Individuum 
beginnen, alſo an den Lebensanfang ſich ſelbſt verlegt. Eben 
darum geſchieht die Taufe nur einmal, weil Aufnehmen ein un— 
wiederholbarer Act iſt, und weil mithin ein Wiederholen den 
Zweifel vorausſetzen würde, die Taufe des Herrn ſei das erſte 
Mal nicht zum Aufnehmen, d. h. zur Mittheilung des Geiſtes 
Chriſti kräftig geweſen; das Abendmahl dagegen tritt durch das 
ganze ſpätere Leben zu jeder Kultushandlung als der höhere 
Factor und Regulator hinzu. Eben dies aber, daß das Abend— 
mahl nicht wie die andern Kultushandlungen an einen beſtimm— 
ten Moment des zeitlichen Menſchenlebens gebunden iſt, giebt ihm 
eine noch bedeutendere Stellung im Kultus: Wir haben (§. 106) 
geſehen, daß die Gemeine, um eine Begrenzung gegen die indivi— 
duellen Lebens verſchiedenheiten zu haben, nur die in jedem Ein— 
zelleben vorkommenden Hauptwendepunkte der Entwickelung mit 
Kultusacten initiirt. Das Gemeineglied kann aber oft in eine 
Lage kommen, die ſo individuell iſt, daß die Gemeine dafür nicht 
eine eigene Kultushandlung haben kann, und wo es ihm doch 
ſehr noth iſt, daß die Gemeine ihm ein kräftigendes Thatzeugniß 
von Chriſto ablege. Dieſe Lücke erfüllt das Abendmahl eben 
durch ſeinen an keinen beſondern Moment geknüpften Charakter. 
Wenn Eltern ihr Kind von Hauſe geben, führen ſie es erſt zum 
Tiſche des Herrn; die Schwangere, die dem Tode ins Angeſicht 
ſieht, der Dienſtbote, der ſeinen Dienſt gegen eine neue Lebens— 
ſtellung vertauſchen will, der Glückliche, den Gott geſegnet — ſie 
gehen zum Abendmahl nach althergebrachter, guter Sitte. So iſt 
das Abendmahl die allgemeine Kultushandlung, welche die Ge— 
meine jederzeit Jedem bietet, der für ſein ganz individuelles und 
ſpecielles Bedürfniß keine eigene Handlung in ihr findet. 
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§. 118. 


Wir glauben in dem Vorigen dem Abendmahl die Stelle 
angewieſen zu haben, welche es nicht nur dermalen im Kultus 
einnimmt, ſondern welche ihm auch allein eignet. Neuerlich iſt 
mehrfach die Behauptung aufgeſtellt, das Abendmahl ſei das 
Höchſte und Innerſte des chriſtlichen Kultus, es ſei der Gipfel 
des evangeliſchen Kultus, und dies iſt denn noch weiter dahin 
geſteigert worden, jeden Gemeinegottesdienſt für unvollſtändig zu 
erklären, bei dem die Abendmahlsfeier nicht ſtattfindet. Es iſt 
immer etwas Mißliches, wenn, was ein Ding ſei, durch Super— 
lative bezeichnet werden ſoll, denn dieſe Superlative, wenn man 
ſie faſſen will, entſchwinden Einem immer unter den Händen. 
Wenn das Abendmahl in katholiſirender Weiſe das Höchſte des 
Kultus genannt wird, ſo kann das nur in der Vergleichung mit 
andern Elementen und Acten des Kultus geſchehen. Das nun 
wird man ſchwerlich geltend machen wollen, daß Einem bei der 
Feier des Abendmahles ganz anders und viel feierlicher zu Muthe 
ſei, als etwa in der Predigt, denn dieſe ganz ſubjective Stim— 
mung erklärt ſich hinreichend daraus, daß bei der Abendmahls— 
feier Jedem die unmittelbare Beziehung auf ihn deutlicher als 
z. B. bei der Predigt entgegentritt, wie denn aus demſelben 
Grunde Jeder bei der Confirmation, Copulation ähnliche ſubjective 
Stimmungen erfahren wird. Ein Vorzug des Abendmahles vor 
andern Kultusacten könnte nur darin begründet ſein, wenn ent— 
weder im Abendmahle dem Begehrenden etwas Anderes geboten 
und mitgetheilt würde, als durch die andern Kultuselemente. 
Aber im Abendmahle wird doch, um es kurz zu ſagen, nichts 
Anderes geboten als der ungetheilte Chriſtus, und ganz daſſelbe 
vermittelt uns auch das Wort Gottes; ſo bezieht ſich denn auch 
auf Beide gleichmäßig das Wort des Apoſtels: „Wie ſollte Gott 
uns mit ihm nicht Alles ſchenken?“ Und man muß ſagen: im 
Abendmahl, in Taufe, Wort Gottes u. ſ. w. werden niemals 
einzelne chriſtliche Güter, ſondern in jedem derſelben wird immer 
der ganze und ungetheilte Chriſtus geboten, und daß nun der 
Geiſt des Herrn in dem Einen Vergebung der Sünden, in dem 
Andern Heiligung des Lebens, Frieden in dem Dritten wirkt, 
das liegt ganz auf der Seite des Empfangenden, in ſeinen indi— 
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viduellen Bedürfniſſen und in der Art, wie er, von dieſen getrie— 
ben, die Kraft des Herrn in ſich verarbeitet. Oder ſolcher Vor— 
zug könnte darin liegen, daß Chriſtus im Abendmahle auf andere 
Weiſe mitgetheilt würde, als in andern Kultusacten. Da iſt 
denn freilich das Mittheilungsmittel im Abendmahl die That, 
während es in der Schrift das Wort iſt. Man wird aber wohl 
nicht ſagen wollen, daß die That ein an ſich vollkommneres Mit— 
theilungsmittel wäre als das Wort, weil man dann Taufe und 
alle Kultushandlungen, welche ebenfalls den Geiſt des Herrn 
durch die That vermitteln, nicht bloß über die Predigt, ſondern 
ſelbſt über die Schrift ſtellen müßte, und doch noch keinen Vor— 
zug des Abendmahles vor den andern Kultushandlungen erwie— 
ſen hätte. Wollte man aber fragen: warum der Herr, wenn das 
Wort ihn ſchon vollſtändig bezeuge und vermittle, uns denn noch 
das Abendmahl gegeben hätte? ſo könnte man entgegen fragen: 
warum hat uns Gott zu Darſtellungsmitteln unſers Inwendi— 
gen neben Zunge und Wort noch Augen und Mienen, Hände 
und Werk gegeben? und auf beide Fragen wäre die gleiche Ant— 
wort: damit unſer Leben deſto reicher, allſeitiger ſei. Endlich 
könnte der Vorzug des Abendmahls darin liegen, daß in ihm 
Chriſtus auf reinere, ungetrübtere Weiſe mitgetheilt werde. Und 
hiermit freilich ſind wir völlig einverſtanden. Aber man darf 
dann auch nicht vergeſſen, daß das Abendmahl dieſe Stellung 
auf der thätigen Seite des Kultus mit der Taufe, und auf Sei— 
ten des redenden Kultus mit der heiligen Schrift theilt. So 
bleibt denn nichts übrig, als daß das Abendmahl zwar 
eine höhere Dignität hat, als die von der Kirche aus— 
gehenden Kultusthätigkeiten, z. B. Predigt, Confir— 
mation, Copulation, aber darin die Taufe und die 
heilige Schrift neben ſich hat. Wie denn auch die ſymbo— 
liſchen Bücher wie die Doctrin unſerer Kirche das Sacrament 
und das Wort Gottes, Taufe, Abendmahl und heilige Schrift 
immer auf Eine Linie ſtellen. Mit dem Grunde aber wird dann 
auch wohl die Folgerung wegfallen, daß die Abendmahlsfeier zur 
Vollſtändigkeit jedes Gottesdienſtes gehöre. Abgeſehen davon, daß 
hierdurch das Abendmahl von dem Gebiete der Kultushandlungen, 
wohin es gehört, auf das der Predigt hinübergezogen wird (wo— 
von unten), ſei hier nur dies bemerkt: Niemals kann es das 
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Rechte fein, die Einheit des Kultus in irgend einem einzelnen 
ſeiner Elemente oder Acte zu ſuchen. Die Einheit des Kultus 
iſt der Kultus ſelber. Für die einzelnen Elemente und Acte aber 
kommt es vielmehr darauf an, ihre Verſchiedenheit von einander, 
und dadurch ihre eigenthümliche Sphäre und Stellung zu finden. 
An dieſem ſeinem eigenen Ort aber iſt dann wieder jedes Ein— 
zelne das Höchſte und die Spitze, denn es iſt da das Weſentliche 
und Nothwendige. Eben deshalb kann es aber auch geſchehen, 
daß man, wenn man einmal ein Einzelnes für das Höchſte erklä— 
ren und darüber die eigenthümliche Bedeutung der Andern ver— 
geſſen will, dann auch beliebig jedes Einzelne zu ſolchem Höchſten 
machen kann. Wie denn auch neben Denen, welche das Abend— 
mahl die Spitze des Kultus nennen, nicht Solche fehlen, die dieſe 
Stelle der Predigt einräumen, noch Andere, die den Kulmina— 
tionspunkt im Gebet ſuchen. : 


Soe WED 


Weil die Kultushandlungen die Pflege find, welche die Ge- 
meine an ihren einzelnen Gliedern übt, und weil jedes Gemeine— 
glied ein Recht hat, von der Gemeine gepflegt zu werden; hat 
jedes Gemeineglied das Recht, die Kultushandlungen 
für ſich zu begehren. Von einem Recht auf die Taufe als 
die Aufnahme (des Kindes) in die Gemeine kann freilich nur in— 
ſofern die Rede ſein, als jeder noch außer Chriſto Stehende ſich 
auf das Wort 1. Tim. 2, 4 und auf die Pflicht der Kirche 
Matth. 28, 19 berufen und von der Kirche fordern kann, daß ſie 
ihm mit allen ihr gegebenen Mitteln ſo früh als möglich Chriſtum 
vermittele. Bon der Taufe an aber, mit welcher er Glied der 
Gemeine wird, hat Jeder, ſo lange er Glied der Gemeine bleibt, 
auf Confirmation, Abendmahl, Copulation und chriſtliches Be— 
gräbniß das Recht, ſobald die Stunde einer jeden für ihn ge— 
kommen iſt. — Anderer Seits hat aber auch jedes Individuum 
das Bedürfniß, von der Gemeine gebaut und gepflegt zu werden, 
und die Meinung, es bedürfe der Gemeinepflege nicht, könnte nur 
wurzeln entweder in der Vorausſetzung, es ſei über die Gemeine 
oder über dieſe beſtimmte Gemeine hinaus, alſo in ſeparatiſtiſcher 
Tendenz, oder in einem völligen und bewußten Zurückgefallenſein 
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aus der Kirche in die Welt. Daher hat wieder die Gemeine 
an jedes ihrer Glieder das Recht, zu fordern, daß es 
ihre Kultushandlungen zu ſeiner Zeit begehre; und 
ſieht ein ſich Zurückziehen von ihren Kultushandlungen unmittel— 
bar als einen Austritt aus ihrer Mitte an. Wer ſich nicht von 
ihr taufen, confirmiren und begraben laſſen will, den achtet ſie 
nicht für ihr Glied; wer nicht in ihr communicirt, den ſchätzt ſie 
mindeſtens als einen auf dem Wege des Abfalls Stehenden; und 
ein eheliches Zuſammenleben ohne kirchlichen Segen erkennt ſie nicht 
als rechte Ehe, und ſolches Haus nicht als ein Gemeinelein an. 
— Alle Zwangsmaßregeln jedoch, welche darauf gerichtet ſind, 
ſelbſt die innerlich Abgeneigten zu vermögen, ſich den Kultus— 
handlungen zu ſtellen, z. B. wenn eine nicht kirchlich eingeſegnete 
Ehe auch in bürgerlicher Hinſicht nicht gilt, ſondern als polizei— 
widrig behandelt wird, oder wenn innerlich abgefallene Eltern, 
ſo lange ſie nicht förmlich ausgetreten ſind, doch ihre Kinder 
taufen und confirmiren laſſen müſſen, — derartige Zwangs— 
maßregeln wachſen nicht aus dem Boden der Gemeine, ſondern 
des Staates, dem mit Fug und Recht daran liegen kann, durch 
die vielleicht auch nur augenblickliche Malevolenz Einzelner nicht 
einen ſpäter ſchwer zu heilenden Bruch in allgemeine ſittliche 
Verhältniſſe kommen zu laſſen. Die Gemeine für ſich kennt, um 
jenes ihr Recht geltend zu machen, nur das Mittel, auf geiſtige 
Weiſe um die Individuen das geiſtige Band zu ſchlingen, aus 
welchem jenes Recht und ſeine Anerkennung zugleich erwachſen, 
und wenn eines ihrer Glieder trotz ihrer geiſtlichen Bemühungen 
von ihr ausgeht, es gehen zu laſſen, ob's nicht etwa draußen 
merke, was es verlaſſen hat. 


§. 120. 


Wenngleich die Kultushandlung ein pflegender 
Act der Gemeine an dem Einzelnen iſt, fo iſt doch 
darum dieſer nicht als ſchlechthin paſſiv geſetzt. Dies 
könnte nur von der Kindertaufe gelten. Denn wenn man Er— 
wachſene tauft, ſo geht immer der Entſchluß getauft werden zu 
wollen vorauf, und die Taufe iſt auch des Täuflings That. Bei 
der Kindertaufe freilich ſind es Gemeine und Eltern, deren Wille 
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die Kinder ohne ihren Willen in die Taufe trägt, dazu berechtigt 
durch die Vorausſetzung, daß ſie ihnen keine größere Wohlthat 
erweiſen können. Gleichwohl muß man ſagen: wenn die Kinder— 
taufe überall nur unter der Vorausſetzung einen Sinn hat, daß 
es in dem Kinde einen eigenen Glauben, d. h. eine Empfänglich— 
keit für den in der Taufe mitgetheilten Geiſt des Herrn geben 
könne und gebe, ſo iſt dann dies Aufnehmen des heiligen Geiſtes 
des Kindes erſte chriſtliche That und die erſte Bethätigung ſeiner 
Gemeinemitgliedſchaft. Desgleichen könnte in dem Begräbniß das 
Verhältniß des Beſtatteten zu der begrabenden Gemeine ein ganz 
paſſives zu ſein ſcheinen. Aber daß die Gemeine den Einzelnen 
begräbt, iſt doch etwas durch ſeinen chriſtlichen Wandel und durch 
ſein Leben in der Gemeine Verdientes, ſo daß, wenngleich im 
Begräbniß die Gemeine allein an ihm handelt, doch dies Thun 
der Gemeine nur durch ſein früheres Thun in und an der Ge— 
meine und durch ſeinen eigenen Willen motivirt iſt. So iſt die 
Kindertaufe in dem Wollen und Thun der Gemeine gegründet, 
wird aber zum eigenen Thun des Täuflings; das Begräbniß 
aber iſt rein ein Thun der Gemeine, aber in dem Wollen und 
Thun des Begrabenen gegründet. Taufe und Begräbniß ſind 
Anfang und Ende der Mitthätigkeit des Individuum mit der 
Gemeine, und darum fehlt bei jener das Begründetſein im eige— 
nen Willen, und bei dieſem das bis ans Ende fortgeſetzte Mit— 
handeln. Alle Kultushandlungen aber, welche zwiſchen dieſem 
Anfangs- und Endpunkte liegen, erſcheinen im vollen Sinne als 
eigene Handlungen des Subjects: es iſt der Wille des Einzel— 
nen, ſich confirmiren und copuliren und das Abendmahl rei— 
chen zu laſſen; er entſpricht dem Thun der Gemeine mit ſei— 
nem eigenen Thun, geht ſelbſt in das Verhältniß eines kultus— 
fähigen Gemeinegliedes ein, tritt ſelbſt in den Stand heiliger 
Ehe, und nimmt ſelbſt des Herrn Fleiſch und Blut; und vollends 
wieder Das, daß er die in ſolchen Handlungen begründete Thä— 
tigkeit auch im Leben übt, daß er nun auch als kultusfähiges 
Gemeineglied und als Prieſter des Hauſes lebt und der im 
Abendmahl empfangenen Gaben ſich auch fleißiget, iſt ſeine Sache. 
Dies prägt ſich denn auch in der Verwaltung dieſer Kultus— 
handlungen aus: zunächſt dringt die Gemeine Keinem dieſe 
Handlungen auf, ſondern der Einzelne muß ſich bei ihr melden 
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und ſie von ihr begehren. Ferner läßt ſich die Gemeine in jenen 
Kultushandlungen noch ausdrücklich erklären, daß das Indivi— 
duum ſie wirklich begehre. Wenn ſie den Confirmanden vor der 
Handlung ſein Glaubensbekenntniß ablegen läßt, ſo enthält das 
die Erklärung, daß die Zucht der Gemeine ihn dahin gebracht 
habe, zu glauben und zu wollen wie ſie. Sie fragt vor der Co— 
pulation, ob die Copulanden ſich gegenſeitig zu Gatten wollen. 
Und vor dem Abendmahl enthält die Beichte die Erklärung, daß 
man in dem Bewußtſein ſeiner Schwachheit der Gaben des Al— 
tars begehre. Endlich fordert ſie bei jeder dieſer Handlungen von 
dem Individuum das Gelübde, auch fernerhin nach dem Sinne 
der Handlung zu thun. In der Confirmation fällt zwiſchen die 
Ablegung des Glaubensbekenntniſſes und die Handlung der Ein— 
ſegnung das gelobende Ja und (an manchen Orten) der Hand— 
ſchlag. Bei der Copulation enthält die Frage der Gemeine auch 
das, ob ſie auch als chriſtliche Eheleute wandeln wollen, und das 
Ja der Copulanden iſt auch ein gelobendes Ja. Die Beichte 
aber ſpricht neben der Buße und neben dem Verlangen nach dem 
Herrn auch das Gelübde aus, mit dem Empfangenen das Werk 
der Heiligung zu fördern. Weil aber die Kultushandlungen zu— 
gleich ein Thun Derer ſind, an welchen ſie geſchehen, ſo baut in 
ihnen nicht bloß die Gemeine dieſe ihre Glieder, ſondern auch 
dieſe bauen die Gemeine, denn indem ſie dieſe Handlungen be— 
gehren, begehen und nützen, legen ſie der Gemeine ein erweckendes 
Zeugniß ihres Begehrens und Suchens nach Dem ab, der durch 
dieſe Handlungen der Gemeine wirkt. 


§. 121. 


Weil dem Willen der Gemeine, der in den Kultushandlun— 
gen die ihr vertrauten Güter ſpendet, der begehrende und mit— 
thätige Wille Deſſen entſprechen muß, dem die Kultushandlung 
widerfährt; weil ohne ſolchen Willen dem Begehren der Kultus— 
handlungen nur ein in Nebenrückſichten begründetes, aber das 
eigentlich in dem Werke der Gemeine Gebotene mißachtendes Motiv 
zum Grunde liegen kann; weil man es ſich jedes Mal zum Gericht 
thut, wenn man einer Kultushandlung entgegentretend den Geiſt 
des Herrn und der Gemeine citirt, und ihn doch weder will noch 

9 * 


132 

nimmt: — fo ift die Gemeine, theils um die Ehre ihrer Hand- 
lungen zu wahren, theils um die Seelen zu ſchützen, daß ſie ſich 
nichts zum Gericht thun, nicht bloß berechtigt, ſondern 
auch verpflichtet, Dem die Kultushandlung zu verſa— 
gen, der ſie begehrt mit einem dem ihrigen entgegenlaufenden 
Sinne. Freilich darf die Gemeine, da ſie nicht Kündigerin der 
Herzen iſt, nicht auf menſchliches Vermuthen hin, ſondern dann 
erſt zu ſolchem Verſagen ſchreiten, wenn entweder die ausgeſpro— 
chene Erklärung des Individuum oder ſeine Lebensführung den 
unwiderſprechlichen Beweis liefert, daß es zu der Kultushandlung 
nicht den rechten Sinn mitbringt; wie z. B. der Zutritt zum 
Tiſche des Herrn nur dann verwehrt werden darf, wenn das In— 
dividuum in einem dauernden ſündlichen Verhältniſſe dahin lebt 
und der Warnung von Seiten der Gemeine die Erklärung ent— 
gegenſetzt, dieſes Verhältniß auch nicht löſen zu wollen. Je mehr 
aber möglich iſt, daß ein Gemeineglied eine Kultushandlung ohne 
den bereiteten Sinn begehren kann, ohne daß die Gemeine es er— 
kennen, beweiſen, und dem zu Folge verſagen könnte, um ſo mehr 
iſt eben dies Urſache geworden, dem Abendmahl die Beichte und 
den andern Kultushandlungen die Rede als vorbereitende Acte 
voranzuſchicken, um möglicher Weiſe noch unmittelbar vor der 
Handlung den rechten Sinn zu erwecken. 


§. 122. 


Aus dem Gefagten insgeſammt wird nun auch erhellen, wie 
ſich das Verhältniß zwiſchen dem Geiſtlichen und der 
Gemeine in der Kultus handlung auf Grundlage von §. 65 
geſtalten wird, wenn die Gemeine die Kultushandlungen durch 
Beamte verſehen läßt. Die Kultushandlungen werden unter die 
Acte des Kultus gehören, in welchen die Gemeineglieder dem 
Geiſtlichen als dem Thätigen empfangend gegenüber ſtehen. Weil 
aber der Geiſtliche in ihnen ein Werk verſieht, das die geſammte 
Gemeine an ihren einzelnen Individuen thut, ſo iſt die Kultus— 
handlung nothwendig ſeiner Subjectivität entzogen durch die von 
der Gemeine liturgiſch beſtimmten Symbol und Formel, ſowie 
durch die rituelle Anordnung des Actes überhaupt, und ſeine 
freie Thätigkeit fällt lediglich in den vorbereitenden Redeact, ſo 
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daß denn einer Seits Seder erkennen kann, es geſchehe ihm bier 
Daſſelbe, was Allen, denen dieſe Kultushandlung widerfährt, und 
daß doch anderer Seits die Möglichkeit bleibt, die an ſich gleiche 
Kultushandlung den individuellen Bedürfniſſen der jedesmaligen 
Gegenübertretenden anzupaſſen. Dagegen zeigt ſich die Mitthä— 
tigkeit der Gemeine nicht bloß darin, daß die Einzelnen, an wel— 
chen die Handlung vorgenommen wird, ſie begehren, ihr Ja dazu 
ſprechen u. ſ. w.; ſondern je mehr die Kultushandlung durch die 
Uebertragung an den Geiſtlichen in den Fall kommt, in Abwe— 
ſenheit der Geſammtgemeine bloß zwiſchen dem Geiſtlichen und 
den einzelnen Theilnehmern vorzugehen, um ſo mehr ſcheint es 
nothwendig, daß bei dem Vollziehen einer Kultushandlung irgend— 
wie auch die Geſammtgemeine repräſentirt werde. So hat es 
ſich geſchichtlich dahin ausgebildet, daß bei den Kultushandlungen, 
in welchen wie bei der Kindertaufe und beim Begräbniß nicht 
einmal der Betheiligte ein Zeuge des an ihm Geſchehenden iſt, 
und bei denen, welche nicht wie die Confirmation und das Abend— 
mahl öffentlich vor der Gemeine zu geſchehen pflegen, ſondern 
eine Neigung haben, in den Hausgottesdienſt überzugehen, wie 
Taufe und Copulation, — die Gemeine die Pathen, Brautfüh— 
rer, Leidtragenden und Folgenden, als ihre Repräſentanten und 
Zeugen ſtellt, welche in ihrem Namen aufzuſehen haben, daß der 
Geiſtliche die Handlung rite vollzieht. Weßhalb man denn auch 
dem laxen Sinne dieſer Tage nicht geſtatten ſollte, dieſe Sitte 
abkommen zu laſſen, welcher eine wirklich kirchliche Bedeutung 
unterliegt. 


c. Das Gebet. 


§. 123. 


Anknüpfend an §. 71 haben wir hier zunächſt für das Ge— 
bet ſeinen Ort im Kultus zu ſuchen: 

Alles chriſtliche Thun und Reden iſt nicht ein aus der eige— 
nen Kraft des Menſchen fließendes, ſondern ein von Gott durch 
Chriſtum in ihm gewirktes. Wo mithin der Chriſt vor einer 
Aufgabe ſteht, ſei es der That oder des Wortes; da muß er zu— 
nächſt Gott durch Jeſum ſuchen und ſich mit ihm zuſammenſchlie— 
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ßen, auf daß Gottes Kraft in ihn komme und ihn ausrüſte für 
ſein Werk. Mit jedem Werk, das anhöbe ohne ein ſolches Su— 
chen der Kraft Gottes, würde der Thäter ſich als Einen, der 
aus ſich ſelbſt Etwas zu können meinte, und ſein Thun als ein 
ſelbſtgerechtes hinſtellen. Alles chriſtliche Reden und Thun iſt 
nicht bloß auf ſeinen nächſten einzelnen Zweck gerichtet, ſondern, 
was immer ſeine nächſte Veranlaſſung und Abſicht ſei, es hat die 
weitere und allgemeine, daß der Thäter dadurch das chriſtliche 
Princip tiefer in ſich hinein und in ſich klarer ausgeſtalten will. 
Wenn daher ein chriſtliches Werk vollbracht iſt und das Feier— 
abendsgefühl über den Thäter kommt, ſo wird ſich dieſer aus der 
Spannung und Zerſtreuung der That nothwendig wieder in Gott 
ſammeln und ſich nun dankend mit Dem zuſammenſchließen, der 
durch den Anfänger und Vollender des Glaubens zum Wollen 
auch das Vollbringen und dadurch ein Wachſen in Chriſto ge— 
geben hat. Und wer nach vollbrachter That nicht ſo wieder zu 
Gott zurückkehrte, würde beurkunden, daß er über dem Thun 
Gott vergeſſen und verloren hätte. Wenn daher das chriſtliche 
Reden und Thun ſich an Andere wendet, um ihnen von Chriſto 
zu zeugen, ſo muß es ſowohl jenen ſuchenden als auch dieſen 
dankenden Sinn an ſich hervortreten laſſen, weil ohne dies der 
Schein der Selbſtgerechtigkeit und Gottvergeſſenheit die Kräf— 
tigkeit ſeines Zeugniſſes vernichten würde. So liegt es in 
der Natur chriſtlichen Lebens, jede That zu begin— 
nen mit einem Gottes Gnade durch Jeſum ſuchenden 
Bittgebet, und ſie zu ſchließen mit einem Dank— 
gebet; und Beides muß, je mehr die That abſichtlich dar— 
auf berechnet iſt, ein Zeugniß von Chriſto abzulegen, ein lautes 
werden. 


9. 124. 


Jede That und auch jede chriſtliche That iſt einer Seits ein 
aus dem Innern Kommendes; aber dieſe Bethätigung des In— 
nern wird immer hervorgerufen durch einen von außen her ein— 
wirkenden Impuls, welcher der im Innern wohnenden Kraft 
und Geſinnung Gelegenheit, Gegenſtand und Ziel darbietet, ſich 
eben in dieſer beſtimmten Weiſe zu offenbaren, und jeder beſtimmte 
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Lebensmoment, der an den Menſchen kommt, ſchließt fo auch die 
Aufforderung zu einem beſtimmten Thun in ſich. Sowie daher 
ein Verhältniß oder Ereigniß in das Leben eines Chriſten hinein— 
tritt, entſteht ihm immer das Bedürfniß, daſſelbe fofort unter 
die Macht des Geiſtes Chriſti zu ſtellen und ſich in der damit 
erworbenen neuen Qualität in ſeines Gottes und ſeines Heilan— 
des Hände zu befehlen, auf daß dem daraus etwa entſprin— 
genden Thun von vorn herein die chriſtliche Geneſis geſichert 
werde. So tritt im Chriſtenleben neben das an eine beſtimmte 
vorliegende That ſich anſchließende Bitt- and Dankgebet noch 
eine dritte Art des Gebetes, welche das von Gott im 
Leben Gegebene als Gabe Gottes aufnimmt und wie— 
der in ſeine Hand zurücklegt. Wir wollen dieſelbe der 
Kürze wegen das anbefehlende Gebet nennen. Das an— 
befehlende Gebet wird jedes Mal ein Dankgebet ſein, denn 
der Chriſt weiß, daß ihm Alles, was ihm im Leben wird, von 
Gott zum Segen gegeben iſt; aber eben ſo gewiß wird es je— 
des Mal ein Bittgebet ſein des Inhalts, daß Gott Gnade 
gebe, das zum Segen Geſchenkte fic) auch zum Segen zu 
machen. Von dem eigentlichen Bitt- und Dankgebet (§. 123) 
aber unterſcheidet es ſich dadurch, daß es ſich auf das durch Got— 
tes Allmacht Gegebene bezieht, während jenes dem von dem 
Menſchen ſelbſt Gewollten gilt. So ſteht der Chriſt im anbefeh— 
lenden Gebet paſſiv vor dem über ihn Verhängten, das Danken 
für das Geſchenkte iſt in ihm das Erſte, und erſt aus dem Danke 
ringt ſich die Bitte hervor, daß Gott, wenn nun aus ſolchem 
Erlebniß ein Thun etwa ſich erzeuge, ihn auch darin nicht ver— 
laſſen möge; dagegen im Bitt- und Dankgebet ſteht der Chriſt 
activ vor einer beſchloſſenen That, die Bitte um die Kraft iſt 
mithin das Erſte, und erſt, nachdem das Werk vollbracht, bricht 
der Dank hervor. — Die Impulſe aber zum Thun können ent— 
ſtehen entweder aus dauernden Verhältniſſen des Lebens, z. B. 
daß ich Bürger eines Staates, daß ich Mitglied eines beſtimm— 
ten Standes, daß ich Glied der Kirche bin — ſind ſolche dauernde, 
gleichbleibende Verhältniſſe, welche mir unausgeſetzt wirkende Im— 
pulſe zu beſtimmten Weiſen des Thuns ſind. Oder ſolche Im— 
pulſe können, wie z. B. wenn mir ein Kind geboren wird, oder 
ſtirbt, oder wenn ich heirathe, in einmaligen Erlebniſſen entſtehen. 


136 


Das anbefehlende Gebet, welches ſich auf ſolche dauernde Ver— 
hältniſſe richtet, wird mithin ſelbſt ein dauerndes, ſich immer 
wiederholendes und ſtehendes werden müſſen, während das anbe— 
fehlende Gebet, welches einem einmaligen Erlebniſſe gilt, auch 
nur ein einzelnes bleiben kann. 


§. 125. 


Wenn der Kultus die Aufgabe hat, mit Wort und That 
von Chriſto zu zeugen, und wenn es kein chriſtliches Reden und 
Thun geben kann ohne voraufgehendes Bittgebet und nachfolgen— 
des Dankgebet (§. 123); ſo wird auch im Kultus keine 
Predigt oder Handlung geſchehen dürfen, ohne daß 
nicht ein Bittgebet ſie einleitete und ein Dankgebet 
fie ſchlöſſe. Und wenn man von Chriſto nicht bloß dadurch 
zeugen kann, wie man Etwas thut und anſieht, ſondern auch durch 
die Art, wie man eine Schickung des Lebens hinnimmt; ſo wird 
die Gemeine, was ſie in ihrer Mitte erlebt, auch nicht bloß in 
der Form des Thuns und des Redens, ſondern auch in der Form 
des Gebetes in den Kultus ziehen, und auch das anbefeh— 
lende Gebet wird in ihm ſeinen Ort haben müſſen. 
Endlich, wenn ein Reden oder Thun, an welchem der betende 
Sinn nicht mit hervortritt, die Kraft ein Zeugniß von Chriſto 
zu ſein verliert, und wenn das Gebet die Fähigkeit zum Zeugniß 
zu dienen erſt dadurch gewinnt, daß es laut wird; ſo wird es 
nicht genügen, daß etwa jedes Gemeineglied in der Kultusver— 
ſammlung ſtill für ſich bete, ſondern das Gebet wird im 
Kultus auch laut und öffentlich werden müſſen. 


§. 126. 


So tritt das Gebet in allen feinen drei Formen, als Bitt— 
gebet, Dankgebet, und anbefehlendes Gebet nothwendig auch in 
den Kultus. Ja, man kann ſagen, daß der Kultus erſt durch 
das Hinzutreten des Gebetes zu Predigt und Hand— 
lung vollſtändig zu ſeiner Idee komme. Wenn der Kul— 
tus das Gebet von ſich ausſchlöſſe, würde er nicht nur nach 
außen hin den Schein haben, als wolle er ein Thun der Gemeine 
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aus ihrer eigenen Kraft heraus fein, ſondern er würde ſelbſt die 
Selbſtgerechtigkeit in ſeinen Theilnehmern pflanzen und befördern. 
Durch das Gebet aber, das die Gemeine an jeden Kultusact 
knüpft, bethätigt ſie, daß ſie wie all ihr Thun ſo auch ihr Thun 
im Kultus nur als ein von Gott und ihrem Heiland in ſie ge— 
gebenes weiß; und der Kultus wird durch das Gebet neben dem 
Ort, wo man handelt, um von Chriſto zu zeugen, auch der Ort, 
wo man die Kraft zu ſolchem Zeugniß ſucht und empfängt. — 
Dagegen darf man eben ſo wenig Predigt und Handlung hinter 
dem Gebet zurücktreten laſſen. Wie es für das ganze Chriſten— 
leben heißt: „bete und arbeite“, ſo muß es auch im Kultus aus 
dem Zuſtande der Empfänglichkeit im Gebet zur Thätigkeit kom— 
men; und wie wir geſagt haben, daß kein Kultusact ohne Gebet 
ſein dürfe, ſo kann man eben ſo wohl ſagen: es wäre kein Kul— 
tusact, wenn die Gemeine zuſammenträte bloß zum gemeinſamen 
Gebet, ohne ſich mit Lehre und That zu bauen. Ein indirectes 
Zeugniß dafür iſt, daß man in den mancher Orten üblichen Bet— 
ſtunden nothwendig über das bloße Beten hinausgetrieben wird. 
Das Gebet, das dann den Mittelpunkt ſolchen Actes bilden ſoll, 
verläßt unwillkürlich ſeine Grenzen, überſpringt die Gebetsform 
und erweitert ſich zum reflectirenden Lehrvortrage, alſo zur Pre— 
digt. So beſtätigt ſich unſer obiger Ausſpruch, daß das Gebet 
zwar ein beſonderes Element des Kultus ſei, — denn es iſt we— 
der Predigt noch Handlung, überhaupt kein in ſich abgeſchloſſe— 
nes Zeugniß von Chriſto, ſondern es ſucht entweder die Kraft 
für die zeugende That oder dankt für die geſchenkte — daß es 
aber auch nicht in dem Sinne wie Predigt und Handlung ein 
centrales Kultuselement ſei, denn, wie es im Leben nie für ſich, 
ſondern nur an dem beſtimmten Lebensmoment vorkommt, ſo iſt 
es auch im Kultus ſtets an die beſtimmte Predigt oder Hand— 
lung gebunden und bildet deren Vorbereitung oder Schluß. 


§. 127. 


Dem Bittgebet und Dankgebet, weil ſie ſich der 
Predigt oder Handlung als Vorbereitung und Schluß 
anſchließen, iſt ihr allgemeiner Inhalt eben durch dies 
Verhältniß gegeben. Weil aber der Inhalt der Predigt 
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theils durch die Bedeutung des Tages, dem fie gilt (fiehe unten), 
theils durch die Mannichfaltigkeit des chriſtlichen Lehrinhalts, aus 
welchem ſie immer nur ein einzelnes Thema herausgreift, theils 
durch das momentane Bedürfniß der Gemeine, welches ſie be— 
rückſichtigt, jedes Mal ein verſchiedener iſt; wird auch der allge— 
meine Inhalt des die Predigt einſchließenden Bitt- und Dankge— 
bets jedes Mal durch den Inhalt der Predigt verſchieden nüan— 
cirt werden müſſen. Das die einzelnen Kultushandlungen ein— 
ſchließende Bitt- und Dankgebet hat allerdings auch den allge— 
meinen Inhalt, daß das erſte für ſie Gottes Kraft und Segen 
erbittet, und das letzte für die empfangenen dankt. Aber nicht 
nur müſſen dieſe allgemeinen Gedanken ſich bei der Taufe anders 
modificiren als bei dem Abendmahl, und wieder anders bei der 
Copulation; ſondern auch die individuellen Verhältniſſe, Seelen— 
zuſtände u. ſ. w. Derer, welche die Copulation oder das Abend— 
mahl empfangen und ihnen beiwohnen, bedürfen ſchon in den 
Gebeten einer den Inhalt derſelben variirenden Berückſichtigung. 
Gleichwohl findet das Bitt- und Dankgebet noch immer ſeine 
Inhaltsbeſtimmung in der Predigt oder Handlung, welcher ſie 
ſich anſchließen. 


§. 128. 


Eine ſolche Norm fehlt nun freilich für das anbefehlende 
Gebet. Im anbefehlenden Gebet will die Gemeine die ihr von 
Gott gemachten irdiſchen Verhältniſſe, in welchen ſie dahin lebt, 
ſowie die Erlebniſſe und Schickſale, welche ſie im Ganzen und in 
ihren einzelnen Gliedern getroffen, in Gottes und ihres Heilan— 
des Hände befehlen (§. 124). Wenn fic) nun auch über das die 
Gemeine im Ganzen Angehende eine Anſchauung gewinnen läßt, 
obgleich auch dies ſchon in verſchiedenen Gemeinen verſchieden 
ſein muß; ſo fällt dagegen das die einzelnen Gemeineglieder Tref— 
fende der ganzen unendlichen Mannichfaltigkeit des Einzellebens 
anheim, und es fragt ſich ſo immer, wie viel und was aus den 
Erlebniſſen der Gemeine und der Gemeineglieder in das öffent— 
liche anbefehlende Gebet aufzunehmen iſt. Wenn man ſagen 
wollte: Alles, wofür eine Theilnahme der Gemeine vorauszu— 
ſetzen, und anzunehmen iſt, daß ſie mitbetet; ſo würde man daran 


139 


immer nur eine ſchwankende Norm haben. Das chriſtliche Ge— 
meingefühl iſt ein des Wachsthums fähiges. Man kann es ſich, 
namentlich bei kleinen, und gar bei in der Diaſpora befindlichen 
Gemeinen ſo rege denken, daß ganz perſönliche Erlebniſſe der 
einzelnen Glieder Gegenſtand der Theilnahme für die ganze Ge— 
meine werden. Wo dies iſt, wird man unbedenklich dem Gemeine— 
gefühl nachgeben können und den Inhalt des anbefehlenden Ge— 
betes nicht ängſtlich zu beſchränken brauchen. Wenn aber die 
Gemeine größer, vielleicht gar eine Mehrheit von Ortſchaften um— 
faſſend, und in Standesunterſchiede zerſplittert iſt, ſo daß unter 
den Gemeinegliedern nicht einmal perſönliche Bekanntſchaft ſtatt— 
findet; ſo wird der Kreis Deſſen, was die Theilnahme der Ge— 
meine erregt, natürlich enger ſein, ohne daß dies auf die Chriſt— 
lichkeit der Gemeine einen Schatten würfe. In ſolchen Fällen 
kann man es nur gefährlich nennen, zu viel Specielles und Per— 
ſönliches in das anbefehlende Gebet hineinzuziehen; und noch 
weniger kann es glücken, durch ſolches Hineinziehen das Gemei— 
negefühl wecken und erweitern zu wollen, wie es jedes Mal der 
verkehrte Weg iſt, eine Geſinnung dadurch erwecken zu wollen, 
daß man anticipirend die Bethätigung ſolcher Geſinnung aufnö— 
thigt. Vielmehr, wenn wir hier in einer ganz ähnlichen Schwie— 
rigkeit der Sonderung wie §. 104 uns befinden, werden wir auch 
hier, wie dort, daſſelbe Princip der Sonderung erkennen müſſen: 
In den Kreis des anbefehlenden Gebetes iſt, wo nicht 
eine local bedingte beſondere Extenſivität des Gemeinegefühls un— 
willkürlich dieſe Schranke durchbricht, nur Das hineinzuzu— 
ziehen, was nicht bloß das einzelne Gemeineglied in 
ſeinen weltlichen Sonderintereſſen, ſondern zugleich 
die ganze Gemeine in ihren chriſtlich-kirchlichen Be— 
ziehungen mit ergreift. Es kann z. B. der chriſtlichen Ge— 
meine ganz gleichgültig ſein, wenn eines ihrer Glieder eine reiche 
Erbſchaft macht, oder fein Pferd verliert u. ſ. w. Wenn dage— 
gen einem Gemeinegliede ein Kind geboren wird, oder ſtirbt, oder 
wenn es heirathet, ſo hat daran die Gemeine ſelbſt nächſt der 
Theilnahme das Intereſſe, daß ſie um ein Glied oder um ein 
Haus reicher oder ärmer wird. So bleiben, abgeſehen von mög— 
lichen Localverſchiedenheiten, für das anbefehlende Gebet als ſte— 
hende (§. 124 zu Ende) Gegenſtände etwa Kirche, Vaterland, 
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Obrigkeit, alle (nicht die einzelnen) Stände u. ſ. w. zurück; als 
wechſelnde und einmalige aber das Gebet für die Entbundenen 
und Gebornen, für die Kirchgängerinnen (denn ſie ſind der Ge— 
meine wieder gegeben), für die Geſtorbenen, für die Copulanden 
(im Aufgebot) u. ſ. w., ſo daß das anbefehlende Gebet um der 
Gleichheit des Sonderungsprincips willen der Reihe der kirchli— 
chen Handlungen folgt. Damit hängt denn unmittelbar noch 
Eins zuſammen: Man pflegt das anbefehlende Gebet auch wohl 
mit dem Namen der kirchlichen Fürbitten und Fürdankſagungen 
zu bezeichnen. Da liegt denn die Anſicht zum Grunde, als ob 
da die Gemeine bloß für Vaterland und Obrigkeit, für Geborene, 
Kranke, Geſtorbene bitte und danke. Aber die Gemeine bittet 
und dankt zugleich auch für ſich. Sie bittet nicht bloß für die 
Obrigkeit, ſondern auch daß ſie ſich chriſtlich gegen die Obrigkeit 
halten möge; ſie bittet nicht bloß, daß Gott die Kranken erhalte, 
ſondern daß er ſie ihr erhalte; ſie dankt nicht bloß für das dem 
Geborenen geſchenkte Leben, ſondern auch für das ihr geſchenkte 
Glied. Und man kann es nur unrichtig nennen, wenn ſelbſt 
agendariſche Formulare das eee Gebet zu einem bloßen 
Fürgebet verengen. 


§. 129. 


Wie die Gemeine es iſt, welche im Kultus predigt und 
handelt, ſo iſt ſie es auch, welche da öffentlich und laut 
betet. Das Gebet, zu welchem das Gotteshaus den Einzelnen 
erhebt, bleibt ein ſtilles. Ja, weil Beten Etwas iſt, was jedes 
Gemeineglied nicht bloß ſoll, ſondern auch kann, weil mithin hier 
die Gründe wegfallen (§. 54), aus welchen bei andern Partien 
des Kultus die Gemeine ihr Thun von Beamten verſehen läßt, 
— darum zeigt ſich das Gebet als der Ort im Kultus, wo der 
Unterſchied zwiſchen Geiſtlichen und Gemeine ganz zurücktreten 
und die Gemeine in ihrer Geſammtheit, den Geiſtlichen miteinge— 
ſchloſſen, thätig fein kann (§. 65). Dagegen giebt es auch wie— 
der im Kultusgebete ein Gebiet, nämlich das des anbefehlenden 
Gebetes, wo füglich nur der Geiſtliche allein der Namens der 
Gemeine das Gebet Sprechende ſein kann, weil die Gegenſtände 
des anbefehlenden Gebetes zum größten Theile in temporellen 
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Ereigniſſen gegebene und mithin wechſelnde find, und folglich nur 
der Geiſtliche als Beamter der Gemeine wiſſen kann, ob und 
wie viele und welche Gemeineglieder jedes Mal geboren, geſtor— 
ben, zu copuliren u. ſ. w. ſind. Endlich, weil die Gemeine an 
dem Predigen und an dem Vollziehen der Kultushandlungen 
nicht direct mitthätigen Antheil nehmen kann, weil aber das Ge— 
bet dasjenige Kultusthun iſt, was ſowohl von der Gemeine ſelbſt, 
als auch von dem Geiſtlichen Namens der Gemeine verſehen wer— 
den kann, ſo wird auch das Gebet der Ort im Kultus ſein, wo 
der Grundcharakter des Kultus, das Wechſelwirken, dadurch zur 
Erſcheinung gebracht werden kann, daß die Gemeine dem beten— 
den Geiſtlichen betend reſpondirt (§. 65). Im Gebet werden wir 
mithin alle drei Formen des Kultus finden: Geſammtthätigkeit 
der Gemeine und des Geiſtlichen, Alleinthatigkeit des Geiſtlichen 
Namens der Gemeine, und wechſelsweiſe Thätigkeit des Geiſtli— 
chen und der Gemeine; und zwar das Letzte in den Altargebe— 
ten, welche einen Theil des die Predigt oder Kultushandlung 
einſchließenden Bitt- und Dankgebets bilden, das Zweite aber in 
dem anbefehlenden Gebet, das Erſte endlich in dem zum Bitt— 
und Dankgebet gehörigen Gemeinegeſange. 


§. 130. 


Wenn nämlich die Gemeine, alſo eine Vielheit, zuſammen 
laut beten ſoll, ſo iſt zunächſt noth, das die Worte des Gebetes 
Allen vorgeſchrieben ſind, und daß dieſe Formulare ſich in den 
Händen aller Gemeineglieder befinden. Da aber das Zuſammen— 
ſprechen ſelbſt der vorgeſchriebenen Formulare durch ein Chorſpre— 
chen nie oder nur auf unſchöne und ſtörende Weiſe zu erreichen 
ſtände; ſo hat ſich von frühe her mit der Aufgabe des gemeinſa— 
men Gebetes die Luſt Gott Lieder zu ſingen gepaart, der Rhyth— 
mus des Chorſprechens hat ſich zur Melodie erweitert, das Ge— 
meinegebet iſt zum Gemeinegeſange und das Gemei— 
negebetbuch zum Gemeinegeſangbuch geworden. Im 
Gemeinegeſange alſo, den Geiſtlicher und Gemeine vor und nach 
der Predigt oder Kultushandlung mit einander ſingen, haben wir 
jene erſte Art des Bitt- und Dankgebets im Kultus. Da aber 
der Inhalt des Bitt- und Dankgebets (nach §. 127) ein höchſt 
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mannichfaltiger fein kann, fo wird das Gemeinegeſangbuch eine 
Vielheit von zu ſingenden Gebeten enthalten müſſen, indem es 
nicht nur für die einzelnen Kultustage und ihre Bedeutung, für 
die verſchiedenen Lehrſtücke des chriſtlichen Glaubens, welche Ge— 
genſtand der Predigt werden können, und für die verſchiedenen 
Kultushandlungen eigene Lieder darbietet, ſondern auch unter 
jeder Rubrik wieder eine Mehrheit zur Auswahl bietet, um ſpe— 
cielle Bedürfniſſe oder Lagen der jedes Mal Betenden möglichſt 
berückſichtigen zu können, ſowie ſich denn auch unter jeder Rubrik 
neben ſolchen Liedern, die die bittende Gebetsform haben, ſolche 
finden müſſen, die Dankgebete ſind. Welches Letztere freilich auch 
in Einem Liede ſo vereinigt ſein kann, daß es in ſeinen erſten 
Verſen bittenden Inhalts iſt und in den letzten in den danken— 
den Ton übergeht; ſo daß denn die Gemeine die erſten Verſe 
vor der Predigt oder Kultushandlung und die letzten nach der— 
ſelben betet. Aus dieſem Gemeinegeſangbuche wird nun aber der 
Geiſtliche das im jedesmaligen Falle zu ſingende Gebet der Ge— 
meine auswählen und beſtimmen müſſen, weil er als Derjenige 
anzuſehen iſt, welcher allein von den die Wahl des Liedes bedin— 
genden Umſtänden (von der Bedeutung des Tages, von dem In— 
halte der von ihm zu haltenden Predigt, von dem Sinne der 
vorzunehmenden Kultushandlung, von den momentanen Bedürf— 
niſſen der eben anweſenden Gemeine u. ſ. w.) die nöthige Kennt— 
niß haben kann. Und in dieſer Auswahl und Beſtimmung bleibt 
denn auch hier die leitende Autorität des Geiſtlichen nach Maß— 
gabe von §. 65 bewahrt, wiewohl er mit der Gemeine ſingt als 
einfaches Gemeineglied, und bei der Auswahl des Liedes ſelbſt 
an das Gemeinegeſangbuch und durch die Bedeutung des Kul— 
tusacts gebunden iſt. 


§ 131 


Die die Wechſelwirkung des Geiſtlichen und der 
Gemeine darſtellenden Altargebete zerfallen in ſolche, bei 
welchen Geiſtlicher und Gemeine ſtrophiſch wechſeln (Antiphonien, 
Collecten), und ſolche, wo der Geiſtliche das eigentliche Gebet 
ganz ſpricht, und die Gemeine nur das Amen reſpondirt. Weil 
dieſe Gebete ein Theil des Bitt- und Dankgebetes ſind, iſt auch 
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ihnen ihr Inhalt durch den Tag, die Predigt und die Kultus— 
handlung, der ſie gelten, gegeben. Sie theilen mithin den In— 
halt mit den Liedern des Gemeinegeſangbuchs, und zerfallen wie 
dieſe in Bitt⸗ und Dankformulare. Weil es nicht der Geiſtliche, 
ſondern die Gemeine iſt, die auch ſie betet, ſo ſind dieſelben dem 
Geiſtlichen durch agendariſche Formulare vorgeſchrieben, welche 
immer in der erſten Perſon der Mehrzahl reden. Doch iſt wie 
bei den Gemeinegeſangbüchern eine Mehrzahl von Formularen für 
jeden unterſchiedlichen Kultusact zu wünſchen, damit es dem Geiſt— 
lichen möglich ſei, auch hier die beſtimmte Beziehung auszudrük— 
ken, welche der einzelne Tag oder Act eben dies Mal hat. Es 
kann ſich dies freilich, wie auch beim Gemeinegeſangbuch, nicht ſo 
weit erſtrecken, daß ſich in ſolchen Formularen alle möglichen in— 
dividuellen Beziehungen ausprägten, ſondern nur daß alle ver— 
ſchiedenen Bedeutungen, die der Tag oder die Handlung an ſich 
haben, die eine in dieſem, die andern in jenem Formulare vor— 
zugsweiſe hervorgehoben ſind. Was die Gemeine reſpondirt, iſt 
ſelbſt da, wo es mehr als ein bloßes Amen iſt, ebenfalls agenda— 
riſch vorgeſchrieben aus ſelbſtredenden Gründen. Die Schwierig— 
keit aber, ein bloßes Amen oder doch eine kurze Strophe zuſam— 
menzuſprechen, hat hier ſelbſt in dem Singen noch keine genü— 
gende Aushülfe gefunden, weil es ſchwer ſchien, ſo viele Stim— 
men zum Singen ſo weniger Töne gehörig zu vereinigen. So 
iſt es an den meiſten Orten üblich geworden, daß dieſe Reſponſe 
der Gemeine nicht von ihr ſelbſt, ſondern von einem ſie darſtel— 
lenden Chor geſungen werden, mag nun derſelbe in einem einzel— 
nen Küſter oder Cantor, oder in einem wirklichen Chor beſtehen. 
Das hat aber der Gemeine ein ihr zukommendes Recht entzogen; 
hat ſie, was aller Idee des Kultus widerſpricht, außer Thätigkeit 
in einen Zuſtand müßigen Zuhörens verſetzt; dazu iſt gekommen, 
daß man dieſen Reſponſen durch Verwendung vierſtimmiger 
Chöre oder dergleichen einen künſtleriſchen Anſtrich gegeben; und 
ſo iſt es denn nicht zu verwundern, daß die Gemeine an dieſen 
Altargebeten entweder gar kein Intereſſe nimmt, oder ſie als 
Proben kirchlicher Muſik, nicht als ein Kultusthun, das auch von 
ihnen ausginge, betrachtet und danach ihre Anforderungen macht. 
Hier mithin wäre ein Ort zum Reformiren. Dies wird frei— 
lich nicht dadurch geſchehen, daß man den vom Geiſtlichen zu 
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ſprechenden Gebeten eine gähnende Länge giebt, oder in ihren 
Inhalt Glaubensbekenntniß, König und Vaterland, Beichte und 
Abſolutionsformel, kurz alles Mögliche aufnimmt, denn das iſt 
der Ort des Uebels nicht. Vielmehr bietet ſich als die ganz ein— 
fache Abhülfe das: daß man den eigentlich von der Gemeine zu 
ſingenden Strophen eine größere Länge wenn auch nur von zwei 
Zeilen giebt, und dem Amen ebenfalls ein paar Strophen vor— 
anſchickt, und ſolche dann wirklich von der Gemeine ſingen läßt. 
Bereits gemachte Verſuche beweiſen auch ſowohl die Ausführbar— 
keit als die Empfänglichkeit der Gemeinen dafür. Daß in dem 
Wechſelgebet ſingend reſpondirt werden muß, hat nach ſich gezo— 
gen, daß früher allgemein und noch jetzt vielfach auch der Geiſt— 
liche dieſe Gebete ſang und dieſe Gebetsacte ganz recitativiſch 
wurden. Wenn nun gleich der Geiſtliche da nicht als Künſtler 
agirt, ſo iſt doch nicht zu läugnen, daß ein das Ohr verletzender 
Geſang ſtörend iſt. Wenn man daher nicht fordern darf, daß 
der Geiſtliche ein Sänger ſei, und doch immer Geiſtliche ohne 
Geſangfertigkeit haben wird; ſo wäre hier allerdings zu wünſchen, 
daß das durch keine Noth gebotene Singen des Geiſtlichen in 
ein Sprechen verwandelt werde. Wenigſtens ſollte jede Agende 
neben zum Singen eingerichteten Formularen auch ſprechbare ha— 
ben, und dem Geiſtlichen frei ſtehen, die letztern zu gebrauchen, 
wenn er die Gabe des Geſanges nicht beſitzt und ſeine Gemeine 
dadurch nicht beirrt wird. — In dieſen Gebeten erſcheint die 
Freiheit des Geiſtlichen gebunden durch das Formular, aber er— 
halten in der Auswahl, und ſeine Stellung zu der Gemeine 
begrenzt durch das Gegenwirken derſelben, aber erhalten dadurch, 
daß er intonirt und die Gemeine nur reſpondirt (§. 65). 


§. 132. 


Bei den beiden §§. 130 u. 131 betrachteten Arten des Kul— 
tusgebetes ergab ſich die Nothwendigkeit durchgängiger agenda— 
riſcher Beſtimmtheit. Bei dem von dem Geiſtlichen allein 
ſelbſt ohne reſpondirendes Amen der Gemeine geſpro— 
chenen anbefehlenden Gebet, kann es zweifelhaft fein, ob 
dies auch agendariſch vorzuſchreiben, oder dem freien Worte des 
Geiſtlichen zu überlaſſen ſei. Für das Erſte ſpricht dieſes: der 
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allgemeine ſtehende Theil deſſelben für Vaterland, Obrigkeit, alle 
Stände u. ſ. w. wiederholt ſich ſeiner Natur gemäß in jedem 
Gottesdienſt. Durch dieſe Wiederholung aber würde jeder ein— 
zelne Geiſtliche von ſelbſt dahin kommen, in dieſem Gebete all— 
mälig einen ſtehenden Typus ſelbſt des Ausdrucks anzunehmen. 
Ferner ſind ſeine Gegenſtände von der Art, daß ſie nicht bloß 
die einzelne Gemeine, ſondern alle Gemeinen einer Landeskirche 
berühren. So daß mithin wenigſtens die Beſtimmung, welche 
Gegenſtände in den Kreis dieſes Gebetes gezogen werden ſollen, 
von der Landeskirche und nicht von dem einzelnen Geiſtlichen aus— 
gehen könnte. Bei den beſondern Fürbitten und Dankſagungen 
dagegen hat man es allerdings mit ganz individuellen Beziehun— 
gen zu thun; aber je größer die Gemeine iſt, um ſo mehr tritt 
doch die Theilnahme Aller gerade an dem Individuellen in den 
Hintergrund, und es bleibt doch nur der allgemeine Inhalt zurück, 
daß ein Gemeineglied geboren, geſtorben, krank u. ſ. w. ſei. Und 
nimmt man noch hinzu, daß eine agendariſche Feſtſtellung dieſer 
Gebetsformeln auch den Vortheil hat, daß Alle gleich bedacht 
werden, und ſo der Schein gar nicht entſtehen kann, der, wenn 
der Geiſtliche dieſe Gebete frei und jedes Mal modificirend 
ſpricht, gar nicht zu vermeiden iſt, als habe der Geiſtliche für den 
Einen ein reicheres und wärmeres Gebetswort als für den Ande— 
ren; — ſo ſcheint dies Alles dafür zu entſcheiden, auch hier Ge— 
betsformulare vorzuſchreiben, welchen der Geiſtliche nur die Auf— 
zählung und Benennung der während der Woche Geborenen, Ge— 
ſtorbenen u. ſ. w. voraufſchickt. Dagegen ſpricht dafür, dieſe 
Gebete dem freien Worte des Geiſtlichen zu überlaſſen, außer der 
ſo entſtehenden Möglichkeit, Individuelles und Beziehliches nach 
Gutbefinden zu beregen, namentlich Folgendes: dies anbefehlende 
Gebet findet, wie ſich unten näher ergeben wird, ſeine Stelle im 
ſonn⸗ und feſttäglichen Gottesdienſte am Schluſſe der Predigt. 
Iſt es daher formulariſch beſtimmt, ſo fallen Predigt und anbe— 
fehlendes Gebet ſchärfer auseinander. Hat der Geiſtliche die 
Freiheit, hier ſeine eigenen Worte zu gebrauchen, ſo kann er die 
Predigt, welche ja ohnehin, je mehr ſie dem Ende zuſchreitet, 
von allgemeinen Sätzen zum Anwenden und zum Caſuellen über— 
geht, in das anbefehlende Gebet übergehen, die Grundgedanken 
der Predigt auch dies Gebet durchziehen laſſen, und ſo dem letz— 
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tern jedes Mal eine der Stunde und ihrem fonftigen Ideenkreiſe 
angemeſſene Färbung geben. Je weniger nun bei fo widerftret- 
tenden Gründen eine definitive Entſcheidung zu geben ſein dürfte, 
um ſo räthlicher möchte es ſein, dem Geiſtlichen zu beſtimmen, 
welche Gegenſtände in den Kreis des befehlenden Gebetes aufzu— 
nehmen ſeien, und ihm auch Formulare zu geben, ihm jedoch die 
Freiheit zu laſſen, daß er ſich nicht wörtlich genau, wie bei an— 
dern Theilen der Liturgie an die letztern zu binden braucht, ſon— 
dern ſich in Fällen, wo ſeine Paſtoralklugheit es heiſcht, auch des 
eigenen Wortes bedienen darf. 


§. 133. 


Die Formulare für die Altargebete und das an— 
befehlende Gebet, ſowie die Compoſitionen derer unter ih— 
nen, welche geſungen werden, ſind eigends für dieſen Zweck pro— 
ducirt. Theilweiſe ſogar ſind es für dieſen Zweck adoptirte 
Schriftſtellen. Inzwiſchen aber iſt die vorliegende Maſſe derſel— 
ben ſo groß, daß man, wo momentan einem Mangel daran ab— 
zuhelfen iſt, weniger auf neue Production, als auf eine verſtändige 
Auswahl und den Localbedürfniſſen angemeſſene Bearbeitung des 
geſchichtlich aufgehäuften Materials angewieſen iſt. Die Lieder 
des Gemeinegeſangbuchs dagegen und die Melodien 
derſelben ſind nicht eigends für dieſe Zwecke producirt, ſondern 
urſprünglich freie Erzeugniſſe der kirchlichen Poeſie und Muſik, 
welche die Gemeine ſpäter für ihre Zwecke verwandt hat. Die 
kirchliche Poeſie und Muſik haben gegen den Kultus dieſelbe 
Stellung, wie die kirchliche Wiſſenſchaft. Sie ſind Blüthen, die 
zwar aus dem Boden des Gemeinelebens hervorwachſen, aber 
ſie ſind nicht Thaten der Gemeine, ſondern Einzelner in ihr. 
Daher haben ſie ihren Ort zwar in der Kirche, aber eine freie 
Stellung zu ihr. Sie verfolgen, bloß ihrem innern Triebe, nicht 
äußerlichen Zweckbeſtimmungen nachgehend, nur das Ziel, chriſtli— 
ches Leben in ihren Formen auszugeſtalten; und haben fie fo 
frei ihre Werke geſchaffen, dann nimmt die Gemeine, wenn ſie 
ſich darin wiederfindet, dieſelben für ihre Zwecke herüber. Und 
erſt durch dieſe Aufnahme eines Liedes oder einer Melodie in 
den Kultusgebrauch der Gemeine erhält ein ſolches Product kirch— 
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lichen Charakter im eigentlichen Sinne, und wird, obwohl ent: 
lehnt, durch die Aneignung und durch den Gebrauch ein eigenes 
Werk der Gemeine. Bei der Anfertigung eines Geſangbuches 
kann man mithin niemals auf das Selbſtdichten und Selbſtcom— 
poniren, ſondern nur auf die Auswahl aus den Producten der 
chriſtlichen Poeſie und Muſik angewieſen fein. Die Grundſätze, 
nach welchen Gebetsformulare, Kirchengeſangbücher, Molodien 
angefertigt oder ausgewählt werden müſſen, hat die Liturgik 
aufzuſtellen, auf Grundlage der Theorie des Kultus, und ein— 
zelner Lehnſätze aus der Rhetorik, Homiletik und Muſiklehre; und 
wenn man an das Werk geht, nach den Grundſätzen der Litur— 
gik wirklich auszuwählen oder auszuarbeiten, ſo hat man die Ver— 
hältniſſe und Bedürfniſſe der Gemeine oder der Gemeinen, für 
welche man arbeitet, mit in Anſchlag zu bringen. — Wenn man 
bei der Zuſammenſtellung eines Gemeinegeſangbuches auch das 
mit in Anſchlag bringt, daß es der Gemeine auch als Lehr- und 
Erbauungsbuch dienen ſolle, und dem zu Folge auch didaktiſche 
und paränetiſche Lieder aufnimmt; ſo iſt das vollkommen richtig, 
aber es iſt ein Nebenzweck, der außerhalb des Kultus und damit 
auch der Theorie des Kultus wie der Liturgik fällt. 


§. 134. 


Durch den Gemeinegeſang iſt die Poeſie, durch 
das Singen der Lieder, Gebete und Antiphonien iſt 
die Muſik dem Kultus dienſtbar geworden. Letztere noch 
mehr dadurch, daß man zum Leiten des Gemeinegeſanges nicht 
bloß einen Vorſänger, ſondern wo man es haben kann auch die 
Orgel und ſelbſt andere Inſtrumentalmuſik verwendet. Aber der 
ganze Zuſammenhang, namentlich §. 130 und 133, zeigt nun 
auch, daß die Theſis des §. 70 gegründet iff: daß dieſe Künſte 
im Kultus durchaus nur ein dienendes Verhältniß haben. Aller— 
dings hat ſich mit dem Gemeinegebet auch die Luſt Gott Lieder 
zu ſingen verbunden, allerdings wirkt ein guter Geſang und eine 
ſchöne Orgelbegleitung auch durch die Macht der Töne auf die 
Erhebung der Herzen zum Gebet; und ſo wird es immer wün— 
ſchenswerth ſein, ein richtiges Orgelſpiel und Geſang zu haben, 
mindeſtens daß nichts Störendes und die betende Andacht Auf— 
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hebendes darin ſei. Gleichwohl aber haben Muſik und Poeſie 
im Kultus nur die Aufgabe, das Zuſammenbeten theils äußerlich 
durch die Angabe des Rhythmus, theils innerlich durch Erhebung 
der Gemüther zum Gebet zu leiten. So dient dieſe Kunſt ſtets 
und nur dem Gebet, und die Gemeine handelt nicht als eine 
Schaar von Dichtern, Componiſten und Muſikern, ſondern als 
ein betendes Häuflein. Daher iſt es ſchon ein Mißgriff, wenn 
die Eitelkeit der Organiſten überlange Präludien herbeiführt, weil 
ſie die Gemeine in Unthätigkeit ſetzen, oder wenn man die Ge— 
meine dreſſirt, vierſtimmig zu ſingen, weil Der nicht betet, der 
daran denken muß ſeinen Ton zu halten. Vollends aber Auf— 
führungen von Kirchenmuſiken, Oratorien, ſelbſt eingelegte von 
Chören geſungene Motetten, überhaupt jedes ſelbſtſtändige Auf— 
treten chriſtlicher Muſik iſt kein Kultus, und gehört nicht in den 
Kultus, weil es das Thun der Gemeine in ein Genießen verwandelt. 
Will man dergleichen, ſo mag man Kirchenmuſiken aufführen, 
und chriſtliche Abendunterhaltungen arrangiren; aber in den Kul— 
tus gehört es nicht. Und wir wollen doch die Keuſchheit, den 
Ernſt und die Thatkraft unſers proteſtantiſchen Kultus hier und 
aller Orten gegen die geiſtreiche Genußſucht und ſentimentale 
Spielerei bis auf den letzten Blutstropfen verfechten, welche ſich 
jenen Dingen ſo gern anhängt. 


§. 135. 


Beten kann man nur, getrieben vom Geiſte Gottes, und 
doch iſt das Beten ſelbſt nichts als ein Suchen des Geiſtes Gottes. 
So ſteht jeder Betende da als Einer, der den Geiſt Gottes zwar 
hat, aber doch noch nicht genug hat und darum ſucht. Mithin 
ſchon von dieſer Seite, wie auch aus andern Gründen, iſt klar, 
daß wie jeder Betende auch die betende Gemeine auf dem Stand— 
punkte ſteht, erſt und vor allen Dingen beten zu müſſen: Herr, 
lehre uns beten. Die Gemeine kann wie beim Predigen und 
beim Handeln ſo auch beim Beten des rechten Inhalts und des 
rechten Wortes fehlen, kann Unchriſtliches und unchriſtlich beten. 
Dem iſt entgegengewirkt dadurch, daß die Gebete des Kultus 
zum weithin größten Theile durch die agendariſchen Formulare 
und durch das Gemeinegeſangbuch den ſubjectiven und zufälligen 


149 


Stimmungen des Geiſtlichen wie der Gemeine entnommen, und 
daß dieſe Formulare u. ſ. w. aus der Geſchichte erwachſen und 
in ihr geläutert ſind. Doch ſchützt dies Alles, wie wir wiſſen, 
nicht gegen ſchlechte Formulare und ſchlechte Geſangbücher; und 
die Gemeine iſt hier wie §. 93 und §. 115 in die Nothwendig- 
keit verſetzt, nach einem Correctiv umſchauen zu müſſen. So, 
um auch dieſen Theil des Kultus in Reinheit zu er— 
halten und ſtets mehr zur Reinheit zu führen, und um etwai— 
gen ſich einmiſchenden Trübungen ein Gegengewicht entgegen zu 
ſtellen, hat die Gemeine das Gebet des Herrn, welches, 
als ein reiner und vollſtändiger Typus des Gebetes, ſich zu dem 
Gebetstheile des Kultus eben ſo verhält, wie zu der Predigt die 
Schrift und zu der Kultushandlung das Sacrament. Daher die 
Forderung, daß kein Kultusact vorkommt, in welchem nicht hie 
oder da das Gebet des Herrn ſeine Stelle fände. 


3. Zeit und Ort des Kultus. 


§. 136. 


Je mehr das Zeugen von Chriſto aus der Zufälligkeit und 
Vereinzelung des Thuns Einzelner übergeht in ein bewußtes 
und geordnetes Zuſammenwirken der Gemeine, um ſo mehr drängt 
die Natur der Sache auf ein perſönliches Zuſammentreten der 
Gemeine hin; und weil Viele nicht zuſammenkommen können, 
ohne daß Stunde und Stelle dafür verabredet wären, ſo ent— 
ſteht mit der Entwickelung des Kultus zugleich die 
Fixirung der Zeit und des Ortes für den Kultus. Auf 
dies nämliche Reſultat führt noch ein Anderes. Die Gemeine iſt 
wohl innerlich Eine, inſofern alle ihre einzelnen Glieder daſ— 
ſelbe Leben in ſich tragen; und obgleich ein Glied Dieſes, das 
andere Jenes thut im Leben, iſt und bleibt doch die Gemeine 
eine Einheit auch in dieſer Zerſplitterung ihres Thuns, weil alle 
Einzelnen aus demſelben Geiſte für denſelben höchſten Zweck han— 
deln. Aber die Gemeine will ſich in dieſer innern Einheit auch 
äußerlich anſchauen. Wer ſich nicht in die Verſammlung der 
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Gemeine gezogen fühlt, der hat entweder nichts von dem Leben 
der Gemeine — Indifferentismus, oder ein anderes Leben als 
die Gemeine —= Separatismus. Und fo zieht der Trieb ſich zu 
verſammeln wieder die Nothwendigkeit nach ſich, Verſammlungs— 
zeit und Ort zu beſtimmen. Ja, dieſe Fixirung der Stunde und 
Stelle iſt auch der Schritt zur weitern völligen Ausgeſtaltung 
des Kultus. Die Gemeine hat — nach dem Bisherigen — ſich 
in Geiſtliche und Gemeine geſchieden, hat aus dem Kreiſe all 
ihres Thuns in Predigt, kirchlicher Handlung und Gebet die ein— 
zelnen Thätigkeiten und Elemente ausgeſondert. Aber indem nun 
dieſe Einzelheiten zu derſelben Stunde in der Einheit des Rau— 
mes zuſammengeführt werden, dadurch erſt entſteht die Möglich— 
keit, dieſe einzelnen Perſonen und Thätigkeiten zum dramatiſchen 
Zuſammenwirken zu vereinigen. So tritt zwiſchen die Unterſu— 
chung über die Colenten und die Elemente des Kultus und die 
über die Conſtruktion des Kultus als überleitendes Glied die 
Unterſuchung über Zeit und Ort des Kultus. 


§. 137. 


Weil die Kultushandlung ein Thun der Gemeine nicht an 
ihrer Geſammtheit iſt, ſondern an ihren einzelnen Gliedern, weil 
ſie nur dann vorgenommen wird, wenn die Einzelnen ſie begeh— 
ren, weil ſie gebunden iſt an die Lebensmomente der Einzelnen, 
deren Eintreten für den Einen heute, für den Andern morgen er— 
folgt; darum laſſen fic) die Kultus handlungen nicht fo 
an beſtimmte Stunden binden, ſondern ſie erfolgen in der 
Stunde, in welcher ſie dem Einzelnen noth und von ihm begehrt 
ſind. So ſind Taufe, Copulation, Begräbniß gebunden an die 
zufällig erfolgende Geburt, Heirath, Auflöſung des Einzelnen, und 
es kann fo keine feſten Tauf-, Copulations-, Begräbnißtage ge— 
ben. Weniger dem Zufalle in dieſer Hinſicht preisgegeben ſind 
Confirmation und Abendmahl. Beim Abendmahl kommt es in 
der Regel nicht darauf an, ob es heute oder morgen empfangen 
wird, und ſo kann die Gemeine immer eine wöchentliche Stunde 
beſtimmen, zu welcher das Abendmahl jedem Begehrenden geſpen— 
det wird. Die Confirmation bezieht ſich auf den Austritt aus 
der Kindheit, welche ja ein nicht an einen einzelnen Tag, ſondern 
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tin an das Jahr oder höchſtens Halbjahr gebundener Wendepunkt 
des Lebens iſt. Daher genügt es hier, wenn die Gemeine einen 
oder höchſtens zwei Tage im Jahre anſetzt, an denen die jedes 
Mal herangewachſene Gemeinejugend recipirt wird. Doch zeigen 
ſich auch hier nothwendige Abweichungen, z. B. wenn ein Ster— 
bender das Mahl des Herrn begehrt, und wenn ein Kind, das 
am Confirmationstage krank geweſen, nachdem privatim confirmirt 
werden muß. — Die Predigt dagegen, welche Allen immer 
gilt, muß in ſtetigen Zwiſchenräumen an feſt beſtimmten Tagen 
und Stunden wiederkehren, damit jedes Gemeineglied wiſſe, wann 
es an dieſer Thätigkeit der Gemeine Theil nehmen könne. 


§. 138. 


Ein Aehnliches und aus denſelben Gründen zeigt 
ſich rückſichtlich des Ortes des Kultus. Die Kultus— 
handlungen ſind an Erlebniſſe der Einzelnen gebunden. Mit 
dieſen Erlebniſſen aber iſt zuweilen der Kultushandlung auch der 
Ort angewieſen außerhalb des allgemeinen Gemeineverſammlungs— 
ortes, wie z. B. dem Begräbniß entweder das Sterbehaus, oder 
der Friedhof, oder Beide. Oder das Erlebniß, weil es eben das 
Erlebniß eines Einzelnen iſt, intereſſirt die Gemeine im Ganzen 
nicht näher, dagegen das Haus dieſes Einzelnen deſto ſtärker. 
Daher haben Taufe und Copulation immer eine Neigung, ſich 
aus dem Gemeineverſammlungsorte in das Haus zurückzuziehen, 
und ſich als in den Hausgottesdienſt hineinragende Kultusacte 
zu geſtalten. Nur Abendmahl und Confirmation, wo nicht durch 
beſondere Umſtände der Ort ihnen angewieſen iſt, wie der Kran— 
kencommunion das Krankenbett, machen auch hier eine Ausnahme. 
Das Abendmahl, weil es gar nicht ſo an ſpecielle Lebensumſtände 
gebunden iſt, und darum auch von einer Mehrheit von Gemeine— 
gliedern gemeinſchaftlich gefeiert werden kann, kann und wird 
füglich in dem gemeinſamen Verſammlungshauſe geſpendet werden. 
Eben ſo die Confirmation, weil ſich da auch immer eine Mehr— 
heit von Confirmanden zugleich findet, und weil ſchon die Menge 
der als Zeugen der Handlung gegenwärtigen Angehörigen for— 
dert, daß die Handlung im Schooße der Gemeine geſchehe. Wenn 
alſo die kirchlichen Handlungen theilweiſe aus der offenen Ge— 
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meine ſich in das Haus der Betheiligten zurückziehen; fo iſt ih— 
nen das natürlich und man braucht dem nicht entgegenzuwirken. 
Nur darüber ſollte man ſtrenge halten, das Kultushandlungen 
entweder im Hauſe des Herrn oder in den Häuſern Derer, an 
welchen ſie geſchehen, oder ihrer Angehörigen geſchähen, und nir— 
gend anders. Taufen und Copulationen im Bücherzimmer des 
Geiſtlichen, zumal wenn denn noch nicht einmal Tauf- und Srau- 
zeugen zugegen ſind, oder wenn ſie bei Nacht und Nebel vorge— 
nommen werden, ſind ein großer Uebelſtand, und nichts hat ſo 
ſehr als dies beigetragen, das Anſehen dieſer beiden Kultushand— 
lungen zu untergraben. Wenn unſer Klima die Taufen in der 
Kirche zur Winterszeit verbietet, und wenn man geheizte Kirchen 
nicht haben kann, ſo ſollte man wenigſtens Alles thun, um die 
Taufen im Hauſe der Eltern zu befördern. — Die Predigt da— 
gegen, wieder weil ſie immer Allen gilt, erfordert jedes Mal eine 
beſtimmte und für die ganze Gemeine eingerichtete Räumlichkeit. 


§. 139. 


So entſteht für die kirchlichen Handlungen theilweiſe und 
ſchwankend, für die Predigt aber unbedingt die Forderung, daß 
die Gemeine aus ihren Stunden und Tagen einzelne 
Tage und aus ihren Häuſern ein Haus ausſondere 
für die Ehre des Herrn. Und dieſes Ausſondern ſelbſt iſt 
ein Zeugen von Chriſto, noch ganz abgeſehen von Dem, was nun 
in ſolchen Stunden und Räumen gethan wird. Daß die Ge— 
meine aus der Zahl ihrer Stunden dieſe herausnimmt, ſich der 
anderweitigen Nutzung derſelben begiebt und ſie lediglich dem 
Zeugen von Chriſto widmet; und daß die Gemeine Gut und 
Fleiß und Zeit daran wendet, um ſich ein Haus für ihre Ver— 
ſammlungen zu bauen, und ſich's zur Ehre rechnet, ſich hier das 
möglichſt Beſte zu ſchaffen: — das iſt immer ein Zeichen, daß 
es ihr daran liegt ſich in Chriſto zu fördern, wie man es ja 
auch als einen Beweis der Chriſtlichkeit und Kirchlichkeit der 
Gemeine anſieht, wenn ſie den Feiertag heiligt und das Ihrige 
für den Bau ihres Gotteshauſes leiſtet nicht bloß vom Geſetz 
gezwungen, ſondern um des Gewiſſens willen. Wohin nun — 
zunächſt — wird die Gemeine den Kultustag legen? 
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§. 140. 


Das Leben der Frömmigkeit überhaupt, wie auch das 
chriſtliche Leben insbeſondere, zerfällt in zwei Reihen 
von Momenten: ſolche, in welchen der Menſch ſeinem Gott 
und Heiland ausſchließlich zugewandt iſt, und dieſe und was ihr 
iſt lediglich und allein ſeine Sinne, Gedanken und Hände erfül— 
len und beſchäftigen; und ſolche, in welchen der Menſch den irdi— 
ſchen und weltlichen Dingen handelnd oder erkennend oder genie— 
ßend zugewandt iſt, und die Liebe ſeines Gottes und Heilandes 
nur als der begleitende Factor ſich hindurchzieht, ſein weltliches 
Leben behütend, reinigend und kräftigend. Beiderlei Art von 
Momenten gehören zur Vollſtändigkeit chriſtlichen Lebens. Wer 
den Verſuch machte, lediglich in Momenten der erſten Art zu 
verharren, würde in die Nothſtände und Verirrungen jener mü— 
ßigen Contemplation, jener faulen Beſchaulichkeit und ungeſunden 
Weltentſagung verfallen, von denen die Geſchichte der Religion 
überhaupt und auch des Chriſtenthums der Beiſpiele genug auf— 
zeigt. Aus den ausſchließlich von der Frömmigkeit erfüllten 
Stunden eilt das Leben natürgemäß immer wieder in die Welt 
hinaus, um in dieſer, was es in jener empfangen, zu bethätigen. 
Entgegengeſetzt, wer ſich niemals aus den Momenten der zweiten 
Art zu rein beſchaulichen Stunden ſammeln wollte, der würde 
zu ſeinem Schaden der Nahrung und Stärkung ſeines religiöſen 
Lebens entſagen, welche in den Momenten erſter Art liegt; Fröm— 
migkeit und Chriſtenthum würden allmälig auch als begleitender 
Factor in ſeinem Leben verſchwinden, und ſein Treiben würde 
der reinen Weltlichkeit anheimfallen. Wenn's den Chriſten aus 
der Beſchaulichkeit immer wieder in die Welt der That treibt, ſo 
auch aus der geſchäftigen Zerſtreuung dieſer immer wieder in die 
ſtille, ſinnende und ſuchende, nur von Gott und ſeinem Heiland 
erfüllte Stunde. Was aber von dem Einzelnen gilt, das gilt 
auch von der Gemeine. 


§. 141. 


Je mehr nämlich die Gemeine zur Gemeine, und ihr Thun 
zu einem gemeinſamen und damit zu einem geordneten und re— 
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gelmäßigen wird, um fo mehr kommt es dahin, daß es nicht 
mehr dem Einzelnen allein überlaſſen bleibt, ſich ſeine Feierabend— 
ſtunde zu einer Sabbathſtunde zu machen, ſondern die Gemeine 
hebt aus der Zahl ihrer Tage in regelmäßigen Inter— 
vallen beſtimmte Tage heraus, und heiligt ſie dem 
Herrn und was ſein iſt. Und weil dieſe Tage die Beſtimmung 
haben, neben den dem irdiſchen Leben gewidmeten Werktagen 
Feiertage zu ſein, allein dem unmittelbar chriſtlichen Denken und 
Thun gewidmet; ſo entſagt ſie an dieſen Tagen der weltlichen 
Arbeit, ſo weit nicht Noth dazu treibt, und der rauſchenden Luſt— 
barkeit; nicht als ob Arbeit oder Luſt an ſich etwas Böſes 
wären, ſondern der Ordnung wegen, welche dieſe Dinge andern 
Tagen, jenen Tagen aber das unmittelbar chriſtliche Thun zu— 
weiſt. Solches Entſagen aber wie die Ausſonderung ſabbathli— 
cher Tage ſelbſt kann nur entſtehen aus dem Geſammtwillen der 
Gemeine, ſetzt alſo eigentlich voraus, daß ſämmtliche Glieder der 
Gemeine dies Bedürfniß fühlen, und iſt urſprünglich nur anzu— 
ſehen als ein freies Thun der Gemeine, welches erſt dann mög— 
lich iſt, wenn die Parochie ganz zur Gemeine geworden iſt. In— 
deß, wenn die Entwickelung der Gemeine nur bis dahin vorge— 
ſchritten iſt, daß die eigentliche Gemeine der dominirende Theil 
der Parochie und das Chriſtenthum eine Macht in ihr geworden 
iſt, die wenn auch nicht in Allen lebendig, doch von Allen re— 
ſpectirt wird, aber auch nur dann mit Erfolg und Frucht, wird 
die Gemeine ſchon vorgreifen und die Ausſonderung gewiſſer Tage 
durch Geſetzeskraft befehlen dürfen und müſſen. Eben weil ſie 
weiß, daß ſie noch eine Zahl weniger lebendiger Glieder in ſich 
hat, wird ſie zu der äußerlichen Ordnung greifen, damit dieſe 
todteren Glieder nicht, ſich ſelbſt überlaſſen, gar in weltliches Le— 
ben verſinken, ſondern in der gezwungenen äußern Ruhe eine ſtete 
Hinweiſung haben, auch die innere zu ſuchen, und damit ſie nicht 
auch Andern die Möglichkeit einer ſabbathlichen Stunde entziehen 
können. Sie wird ferner für ſolche Tage die weltliche Arbeit 
ausdrücklich verbieten, damit dann wenigſtens Jeder dieſelben dem 
Herrn widmen könne. Endlich wird ſie auch die geräuſchvolle 
Luſt an dieſen Tagen unterſagen, nicht, weil die Luſt an dieſem 
Tage böſer wäre als an andern Tagen, auch nicht bloß damit 
die ſabbathliche Ruhe nicht geſtört werde, ſondern auch deshalb, 
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damit nicht dieſe Tage in der Praxis weniger lebendiger Glieder 
in Tage der Vergnügung ausarten, wozu ſie bei dieſen eine Neigung 
haben, weil an ihnen nicht die Arbeit der Luſt einen Damm ent— 
gegenſetzt. Weshalb denn auch Arbeitsverbote ohne entſprechende 
Vergnügungsverbote immer mehr ſchaden als nützen. Mit dem 
Allen aber will ſie nicht die Einzelnen zwingen, an Gott und 
ihren Heiland zu denken oder in die Kirche zu gehen u. ſ. w., 
ſonder nur Jedem möglich machen, daß er mitten in dem Leben 
der Erde auch eine Stunde für Gott und ſeine Seele haben 
könne; wie denn aller mehr ethiſchen Geſetzgebung Ende immer 
nur das iſt, die Hinderniſſe des Guten hinwegzuſchaffen und ihm 
freie Bahn zu machen. Das Gute in die Herzen zu pflanzen, 
und in dieſem Falle die Gemüther dahin zu bringen, daß ſie an 
ſolchen Tagen ſich auch in chriſtliche Dinge verſenken, erfordert 
andere Mittel. Dies find die Grundzüge für jede Sabbathord— 
nung, eine für unſere Tage eben ſo nöthige als ſchwierige Auf— 
gabe, und immer nur zu löſen, ſo weit die Gemeine ſchon eine 
Macht iſt, und immer nur nach Maßgabe der ihr entgegenſtehen— 
den und örtlich ſehr verſchiedenen Impedimente. 


9. 142. 


Wenn nun die Gemeine ſo weit entwickelt iſt, daß ſie be— 
ſtimmte und regelmäßig wiederkehrende Tage für die chriſtliche 
Beſchauung bat, fo iſt es natürlich, daß mit dieſem Bedürfniſſe 
ſich das andere verbindet, feſtſtehende und regelmäßig wiederkeh— 
rende Tage für den Kultus zu haben. Der Sabbath wird 
auch zum Kultustage, theils dadurch, daß einige Stunden 
deſſelben der Predigt gewidmet werden, theils dadurch, daß die 
Kultshandlungen, welche ſich mit größerer Freiheit ihre Stunde 
wählen können wie Abendmahl und Confirmation, ſich auch vor— 
zugsweiſe gern an dieſen Tagen ihre Stunde ſuchen. Aber die 
Beſtimmung des Tages des Herrn iſt nicht auf die, Kultustag 
zu ſein, beſchränkt, ſondern ſie iſt die allgemeine, für das aus— 
ſchließlich Gott und ſeinem Heiland Leben die Stunde zu ſein. 
Weil ſie das iſt, finden Predigt und Kultushandlung mit Recht 
auch in ihm ihre Stelle, weil ſie auch ein unmittelbar chriſtliches 
Thun ſind im Gegenſatze gegen Bethätigungen des chriſtlichen 
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Geiſtes in weltlicher Geſchäftigkeit; aber mit den wenigen gottes— 
dienſtlichen Stunden am Tage des Herrn iſt ſein voller Zweck 
noch nicht erſchöpft. Dadurch, das der Tag des Herrn Kultus— 
tag und der Tag der Ruhe in Gott iſt, dadurch daß er der Tag 
des unmittelbar chriſtlichen Thuns und Lebens iſt, tritt er als 
Feiertag den Werkeltagen und als heiliger Tag den weltlichen 
Tagen entgegen; doch legt ihm dies nicht einen höhern Werth 
bei, denn wenn er ſein ſoll, ſo ſollen Tage der irdiſchen Arbeit 
nicht minder ſein; noch ſteht ſein Thun höher als das der Wer— 
keltage, denn auch im irdiſchen Thun ſoll der Chriſt ſtets bei 
Gott ſein und aus Chriſto handeln. Es bleibt nur das zurück, 
daß er die von dem Zwecke des Werktages verſchiedene Beſtim— 
mung hat, die ungemiſcht geiſtlichen Lebensmomente zu enthalten; 
und daß, wenn der Tag des Herrn neben den Werktagen ſein 
ſoll, auch dieſe neben jenem ſein ſollen. — Warum die Kirche zu 
dem Tage des Herrn eben den Sonntag gemacht habe und warum 
die Tage des Herrn ſich in Sonntage und Feſttage ſcheiden, kann 
ſich erſt unten zeigen. 


§. 143. 


So lange die Gemeine noch in der Bildung begriffen iſt, 
kann ſie ſich wohl damit begnügen, daß eines ihrer Glieder ſein Haus 
für die Verſammlungen der Gemeine hergiebt. Je zahlreicher die 
Gemeine wird und je mehr ſie ſich in ihren Kultusverhältniſſen 
förmlich einrichtet, um ſo mehr kommt ſie in die Nothwendigkeit, 
ein eigenes Gebäude zum Zweck ihrer Kultus ver— 
ſammlungen herzuſtellen. Dieſer Zweck bedingt die einzel— 
nen Requiſite und damit die Geſtalt des ganzen Gebäudes. 
Schon durch den allgemeinen Zweck, der Verſammlung der Ge— 
meine zu dienen, kommen in das Verſammlungshaus die Glocken 
hinein — dieſe Stimmen, mit welchen die Gemeine ihre Glieder 
zu ihren Verſammlungen ruft. Es muß für den Geiſtlichen und 
die Gemeine Raum enthalten, und zwar ihnen ihr Ort ſo ange— 
wieſen ſein, daß er Jedem, was er im Kultus zu thun hat, er— 
möglicht. Die Predigt bringt in das Verſammlungshaus die 
Kanzel; die Kultushandlungen und das Gebet bringen den Al— 
tar, als den Ort im Verſammlungshauſe, an welchen alles Thun 
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der Gemeine und der Einzelnen fällt, was in engerer Weiſe ein 
Gott Suchen ausdrückt; die Taufe bringt den Taufſtein; das 
Abendmahl bringt die heiligen Gefäße, und zwar auf den Altar; 
das Gebet bringt die Orgel hinein. — Das Begräbniß fällt ſei— 
ner Natur nach (§. 138) außerhalb des Kultusortes, der Ort 
aber, den es vorausſetzt, der Beerdigungsplatz, der Friedhof, Got— 
tesacker, Kirchhof der Gemeine, iſt ſtets und mit Recht als eine 
Pertinenz des Gemeinever ſammlungshauſes angeſehen worden, 
wie ſich Solches denn dadurch ausſprach, daß man theilweiſe in 
demſelben ſelbſt beerdigte, oder wenigſtens den Friedhof um das 
Verſammlungshaus herum anlegte. Und wenn man dies in 
neuerer Zeit aus Geſundheits- und andern Rückſichten abgeändert 
hat, ſo hat damit der Friedhof nicht aufgehört ein zwar außer— 
halb des Verſammlungshauſes liegender, aber doch integrirender 
Theil deſſelben zu ſein. 


§. 144. 


So gilt es denn zunächſt, dieſe einzelnen Beſtandtheile 
des Kultusortes ihrem Zwecke gemäß zu bilden, z. B. der 
Orgel das dem jedesmaligen Raume entſprechende Maß der 
Stärke zu geben. Die weitere Aufgabe iſt, jedem Beſtandtheile 
innerhalb der Räumlichkeit den Ort anzuweiſen, welcher die daran 
haftenden Funktionen ermöglicht. So bedingen z. B. die Glocken 
den Thurm; die Sitze der Gemeine müſſen ſo angebracht ſein, 
daß man ſehen und hören kann, was an Altar und Kanzel vor— 
geht; die Kanzel gehört in die Mitte und doch über die Gemeine; 
der Altar erfordert einen von der Gemeine durch einen freiern 
Raum getrennten, höher als das Schiff gelegenen Ort und eine 
Einſchließung durch Schranken, denn weil er der Ort iſt, an 
welchem die Gemeine die von ihr verwalteten Güter des Heilands 
ſpendet und die Einzelnen ſie ſuchen, ſo muß freilich jedem Ge— 
meinegliede der Zutritt frei ſtehen, aber er muß auch erſt herzu— 
treten, und es muß immer zwiſchen ihm als Einzelnem und die 
bauende Thätigkeit der Gemeine Nachſuchendem und der von 
dem fungirenden Geiſtlichen dargeſtellten ſpendenden Gemeine eine 
Schranke bleiben; die Orgel als nur begleitende gehört ſtets an 
eine der Seiten u. ſ. w. Dies Alles aber bedingt denn wieder 


die Conſtruction des ganzen Gebäudes auch in ſeinen äußern 
Umriſſen, wie denn durch das Obige der Unterſchied von Thurm, 
Schiff und Altarraum bereits gegeben iſt. Die Löſung aller drei 
Aufgaben, der Formation des Einzelnen, der Gruppirung und 
der Conſtruction des Ganzen tritt denn endlich unter die Geſetze 
der Schönheit. Der natürliche Trieb, in der Herſtellung des 
Nothwendigen nächſt dem Zweckmäßigen auch die ſchöne Form 
zu ſuchen, wird ſich in der Bildung des Einzelnen durch Verzie— 
rung und Embleme aller Art, in der Gruppirung durch Beach- 
tung ſymmetriſcher Verhältniſſe, in der Conſtruction des Ganzen 
durch den Styl bethätigen. Das Leitende dabei wird die Idee 
eines Kultusortes, eines Hauſes zum Gottesdienſte, und die Folge 
davon wird das ſein, daß nicht ſchreiende Mißtöne in das Ganze 
hineinkommen, wie z. B. wenn der Styl des Ganzen gothiſch, 
die Altarleuchter modern, die heiligen Gefäße gar heidniſch-anti— 
ker Form ſind, ſondern daß der Styl des Ganzen ſich auch in 
den Emblemen des Einzelnen wiederholt. In allen dieſen Be— 
ziehungen hat ſich Manches geſchichtlich ausgebildet, z. B. Leuch— 
ter, Crucifix oder Bilder aus der heiligen Geſchichte als Verzie— 
rungen des Altars, die Taube des heiligen Geiſtes über der Kan— 
zel, die vier Evangeliſten um den Bauch derſelben als Embleme 
dieſer, oder in der Gruppirung, daß der Altar nach der Oſtſeite 
und der Thurm nach der Weſtſeite zu liegt, oder im Styl des 
Ganzen der gothiſche Styl, die Baſilikenform, die Rotundenform 
u. ſ. w. Und auch hier haben ſolche Traditionen die ganze Würde 
des Geſchichtlichen. 


§. 145. 


Das in F. 144 Geforderte zu leiſten iſt Aufgabe der 
kirchlichen Baukunſt. Weil aber das Schöne hier ganz ge— 
bunden erſcheint an das Zweckmäßige, ſo daß z. B. nicht aus 
architektoniſchen Rückſichten der Kanzel ein Ort angewieſen wer— 
den dürfte, welcher ſie dem Auge oder Ohre der Gemeine ent— 
rückte, ſo erſcheint, wie §. 134 und aus denſelben Gründen, die 
Kunſt zum Kultus in dienendem Verhältniſſe. Die kirchliche 
Baukunſt darf nicht ihren künſtleriſchen Ideen frei folgen, ſondern 
iſt gehalten, das für den Kultus Nöthige und ſo, wie die beſon— 
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dere Form des Kultus es erheiſcht, herzuſtellen, denn die Kul— 
tusgebäude ſind nicht ſelbſt der Kultus, ſondern nur für den 
Kultus und am Kultus, und wenn auch das Bauen eines Ge— 
meinehauſes, als Thun der Gemeine angeſehen, ein Zeugniß von 
Chriſto involvirt (§. 139), ſo doch nicht das Gebäude in ſeinen 
fertigen Formen. Es kann (§. 70) Zeiten geben, und hat fie im 
Mittelalter gegeben, wo die Gemeine durch ihre Kultusgebäude 
von der Thurmſpitze an bis zu den kleinſten Emblemen herab 
wirklich predigt, weil ſie noch keine vollkommnere Form hat als 
das Symbol. Im proteſtantiſchen Kuktus aber giebt's wohl ein 
Predigen von den Dächern, aber nicht ein Predigen durch die 
Dächer mehr. Und wenn auch nichts im Proteſtantismus liegt, 
was die Schönheit ſeiner Kultusgebäude ausſchlöſſe, ſo doch ge— 
wiß das, daß er ſie nicht als Mittel der Erbauung anſehen kann. 
Dies iſt aber ohne Zweifel der Grund geweſen, warum es nie 
zu einem eigenthümlichen proteſtantiſchen Kirchenbauſtyl gekom— 
men iſt. Die Baukunſt verlangt wie alle Kunſt frei nach ihren 
Idealen ſchaffen zu dürfen, und wo ſie ihr äußerlichen Zwecken 
dienen ſoll, da verliert ſie nothwendig das eigentlich Schöpferiſche 
der Kunſt. Als daher der Kultus ſich andere Mittheilungsmittel 
ſuchte, und die Baukunſt nun nicht mehr ſelbſt durch freie Aus— 
geſtaltung chriſtlicher Ideen von Chriſto zeugen, ſondern nur für 
das Zeugen durch andere Mittel das nothwendige Locale herſtel— 
len ſollte, da verlor ſie nothwendig den Charakter der Kunſt; 
zumal da die Baukunſt ſich nicht getrennt vom Kultus einen 
freien Ort in der Kirche gewinnen konnte, wie die kirchliche Poeſie 
im Gebiete der kirchlichen Literatur, und die kirchliche Muſik im 
Oratorium. Wer das aber beklagt, der vergißt doch, daß eine 
einzige Predigt und ein einziges Kirchenlied voll ächt proteſtanti— 
ſcher Glaubenskraft ein beſtimmteres und ausdrucksvolleres und 
darum auch kräftigeres Zeugniß von Chriſto ſind, als ſelbſt ein 
Kölner Dom. 


§. 146. 


Durch feine Beſtimmung iff das Verſammlungshaus der 
Gemeine ausgeſondert aus der ganzen Reihe der andern zu an— 
dern Zwecken beſtimmten Wohnungen der Menſchen. Während 
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Diefe ſämmtlich irdiſchen Zwecken dienen, iſt jenes, das Haus 
des Herrn, allein beſtimmt dem unmittelbar vom Herrn aus— 
gehenden und auf ihn ſich beziehenden Thun, und wird die Kirche 
genannt, weil ſich, von ihm umſchloſſen, die Gemeine (oder Kirche) 
auch äußerlich als die Eine, als die Kirche darſtellt. So tritt 
es den andern Gebäuden als das heilige, geiſtliche Haus gegen— 
über. Nur muß man hiervon die Vorſtellung abhalten, welche 
ſich leicht von dem Tempel zu Jeruſalem ſelbſt durch altteſta— 
mentliche Schriftſtellen auf unſere Kirchen überträgt und ſich im 
Katholicismus ganz darauf übertragen hat: als ob Gott in ih— 
nen eigentlicher und näher wohne, und als ob andere Orte gegen 
ſie die unheiligen ſeien. Vielmehr iſt die Erde allenthalben des 
Herrn, und der Chriſt ſteht allenthalben vor Gottes Thron; das 
chriſtliche Haus ſoll auch ein Gotteshaus und ſein Herd auch ein 
Altar ſein. Der ganze Unterſchied des Hauſes des Herrn liegt 
darin, daß es der Ort für das unmittelbar chriſtliche Thun iſt, 
während alle andern Wohnſtätten der Chriſten die Orte ſind für 
das ebenfalls aus und in Chriſto zu beſchaffende irdiſche Thun; 
und damit hängt allerdings das zuſammen, daß wir es für eine 
entweihende Unordnung anſehen würden, wenn man weltliche, 
obgleich ganz unſchuldige Thätigkeiten im Gotteshauſe vornähme, 
weil es einmal der Ort nur für den Kultus iſt, aber nicht das, 
als ob eine Sünde anderswo begangen weniger ſchuldbar wäre, 
als dieſelbe im Gotteshauſe begangen. Dies aber ſoll man nicht 
bloß dem Volksglauben entgegenhalten, ſondern auch manchen An— 
ſichten über Kultusverhältniſſe. Z. B. ſtimmt es nicht damit 
überein, wenn noch wieder in der Kirche der Altar angeſehen 
wird als der Ort, wo im eminenten Sinne Gottes Ehre wohne, 
zu dem nur der Prieſter, nicht die Gemeine nahen dürfe, von 
dem ſie deshalb durch Schranken getrennt ſei. Dieſe Anſichten 
ſind von dem Allerheiligſten des jüdiſchen Tempels, bei welchem 
allerdings von einem Wohnen Gottes die Rede iſt, abſtrahirt, 
und aus dem Katholicismus, der darin ſeine Anſichten über Kirche 
und Welt, Klerus und Gemeinen ausprägte, auch zu uns ver— 
ſprengt. Dagegen iſt feſtzuhalten (vgl. §. 143): Der Altar iſt 
allerdings der Ort, wo die Kultusacte vorgenommen werden, 
welche ein Suchen des Herrn involviren, alſo das Gebet und 
wenn ein Gemeineglied für ſeine Heirath oder durch das Abend— 
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mahl u. ſ. w. die Kraft Chriſti vermittelft des Zeugniſſes der 
Gemeine nachſucht; aber nicht als ob der Herr und ſeine Kraft 
vorzugsweiſe an dieſen Ort gebunden wären. Dieſe ſind, wenn 
überall, höchſtens an die daſelbſt vorzunehmenden Handlungen 
gebunden; und dieſe Handlungen wieder behalten dieſelbe Kraft, 
auch wenn ſie an einem andern Orte geſchehen. Daher drücken 
auch die Schranken nicht aus, daß die Gemeine ſich nicht in dieſe 
Nähe Gottes wagen dürfe. Vielmehr iſt es gerade die Gemeine, 
welche dieſem Orte naht und an ihm handelt, denn der fungi— 
rende Geiſtliche iſt eben ſie. Die Schranken des Altars drücken 
nur das Verhältniß aus, in welches bei den Kultushandlungen 
ihrer Natur nach die einzelnen Glieder zu der ganzen Gemeine 
treten: daß nämlich Jene als die des Bauens Bedürftigen zu 
zu dieſer als der Bauenden herzutreten. 


F. 147. 


Wir haben die Sitte, die Kirchen nebſt allem Zubehör, Glocken, 
Kanzel, Altar, vasa sacra, Begräbnißplätze u. ſ. w. zu weihen. 
Nach dem Obigen kann dies nicht den Sinn haben, als ob ihnen 
dadurch ein Charakter höherer Heiligkeit beigelegt, Gottes Nähe 
und Kraft an ſie gebannt würde. Vielmehr laſſen ſich dieſe 
Weihungen nur Dem vergleichen, was wir im Gebiete des bür— 
gerlichen Lebens die Beſitzergreifung nennen. Die Gemeine nimmt 
da Beſitz von den zu ihrem Kultus gehörigen Utenſilien, ſpricht 
aus, daß dieſe Dinge fortan nicht irdiſchen Zwecken, ſondern ih— 
rem Kultusthun dienen ſollen, und thut dies, da Zweck und Sub— 
ject der Beſitzergreifung hier anderer als weltlicher Art ſind, al— 
lerdings unter Kultusformen, unter Rede und gemeinſamem Ge— 
bet. Gleichwohl ſind dieſe Weihungen nicht ein zum Kultus ge— 
höriges Thun, denn wenn die Gemeine ausſpricht, daß dieſe Dinge 
zum Zeugen von Chriſto dienen ſollen, ſo zeugt ſie damit noch 
nicht von Chriſto. Auch iſt der Kultus ein Thun der Gemeine 
an ſich ſelber, an Menſchen, nicht an todten Dingen (F. 101). 
Wir rechnen daher dieſe Weihungen nicht mit in die Zahl der 
Kultusacte, ſo wenig wie die Ordination. — Durch den Beſitz 
von Kultusgebäuden und damit auch von liegenden Gründen, ſo 
wie ſchon durch die Beſoldung der Kultusbeamten, tritt die Ge— 
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meine auch in materiellen Befig, und dies Kirchengut ift denn 
das Mittelglied, durch welches die Gemeine überhaupt in den 
Kreis materiellen Lebens hineintritt. Wie aber dieſe Gebäude 
ſelbſt, ihr Beſitz, und das auf ſie gerichtete Thun nicht ſelbſt 
Kultus ſind, ſondern nur für den Kultus und am Kultus; ſo 
ſind auch die für dieſe Gebäude und Beſitzthümer von der Ge— 
meine beſtellten Bauleute, Aufſeher, Berechner freilich Gemeine— 
beamte, aber nicht Kultusbeamte. 


III. 


Die Conſtruction des Kultus. 


§. 148. 


Wir haben geſehen, wie die Gemeine Zwecks ihrer Thätigkeit 
im Kultus ſich in Geiſtliche und Gemeine ſcheidet, aus dem gan— 
zen Gebiete ihres Thuns die einfachen Grundthätigkeiten (Ele— 
mente) des Kultus, und aus ihren Tagen und Wohnungen den 
Tag und das Haus des Herrn ausſondert. Wenn nun Geiſtli— 
cher und Gemeine in Einer Stunde, von Einem Raum umſchloſ— 
ſen, zu dem bezeichneten Thun verſammelt ſind, ſo fragt es 
ſich nun weiter, wie Geiſtlicher und Gemeine zuſammen wirken, 
wie Gebet, Predigt u. ſ. w. ſich verbinden und wechſeln ſollen, 
mit einem Worte: um die Ordnung des gemeinſamen 
Handelns. Dieſe Frage löſt ſich dadurch, daß ſich zunächſt die 
einzelnen Elemente des Kultus zu Kultusacten, zu einem drama— 
tiſchen Zuſammenwirken des Geiſtlichen und der Gemeine und zu 
Compoſitionen der einzelnen Elemente des Kultus verbinden; 
ferner dadurch, daß wieder die einzelnen Kultusacte ſich zu zu— 
ſammenhängenden und einander ergänzenden Reihen, zu Kultus— 
cylken zuſammenſchließen; endlich dadurch, daß die einzelne Ge— 
meine mit dem durch den Kultus in ihr entwickelten Leben über 
ſich hinaus in andere Gemeinen hineinwirkt, eben ſo wieder 
das in andern Gemeinen gebildete Leben auch in ſich aufnimmt, 
und ſo ſich zu einem Gemeineverbande, zu einer Landeskirche er— 
weitert, welche dann, als Gemeine im höhern Sinne, auf die 
Kultusverhältniſſe auch der einzelnen Gemeine einigend und ord— 
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nend und dadurch in letzter Inſtanz zuſammenſchließend zurück— 
wirkt. Wir werden hier alſo zu handeln haben: 1) von den 
Kultusacten, 2) von den Kultuscyklen, 3) von dem 
Kultus als Sache der Landeskirche. 


1. Die Kultusacte, 
§. 149. 


Der Ordnung wegen, d. h. damit Jeder, wenn er in eine 
Stunde des Kultus tritt, wiſſe, was er zu thun hat, muß die 
zeitliche Aufeinanderfolge feſt beſtimmt werden, in welcher die ver— 
ſchiedenen Colenten die verſchiedenen Kultusthätigkeiten begehen. 
Der Zweck ſolcher Ordnung wird mithin ſein, den einzelnen Per— 
ſonen und Elementen des Kultus ihren Ort anzuweiſen, und die 
Anordnung der Kultusacte wird eine Bethätigung der zwiſchen 
den Colenten und Kultuselementen geſetzten Unterſchiede ſein. 
Da aber ſolche Ordnung auch dem Geſammtzweck des Kultus, 
von Chriſto zu zeugen, dienſtbar ſein muß, ſo wird die weitere 
Forderung die ſein: die Anordnung muß bewerkſtelligen, daß die 
einzelnen Elemente des Kultus ſelbſt durch die zeitliche Aufeinan— 
derfolge einander ſtützen und tragen, und nicht bloß für ſich, 
ſondern auch in ihrem Complexe die Idee des Kultus verwirkli— 
chen. Wenn nun eine Vielheit von Thätigkeiten, welche von 
einer Mehrheit von Individuen auszuüben iſt, fo zu einem dra- 
matiſchen Zuſammenwirken, zu einem Acte verbunden werden 
ſoll, daß alle dieſe einzelnen Thätigkeiten auf den Einen dieſem 
Thun unterliegenden Zweck hinwirken; ſo kann dies nur dadurch 
geſchehen, daß diejenigen jener Thätigkeiten, welche unmittelbar 
auf die Erreichung des Zweckes hinzielen, in den Mittelpunkt 
ſolchen Actes treten; daß dagegen die Thätigkeiten, welche ſich 
zu dem Zwecke mehr als Hülfsmittel verhalten, ſich jenen Mit— 
telpunkten als Vorbereitung und Schluß vor- oder nachordnen; 
und daß nun die Mehrheit der Individuen eben in dieſer Auf— 
einanderfolge der Vorbereitung, der Handlung und des Schluſſes 
die Orte ihrer beſondern Mitwirkung findet. Dem gemäß wird 


ſich denn die Conſtruction der Kultusacte näher ſo voll— 
ziehen. 


§. 150. 


Das Zeugen von Chrifto, als der Zweck alles Kultus, voll- 
zieht ſich durch die Elemente des Kultus (§. 68); unter welchen 
wir aber wieder die Predigt und die Kultushandlung, als welche 
eigentlich das Zeugen von Chriſto mit Wort und That involvi— 
ren (§. 69), unterſchieden von dem Gebet, welches ſeiner Idee 
nach nur die eigentlich zeugende Thätigkeit vorbereitet und ſchließt 
(§. 126). Predigt und Kultushandlung werden mithin immer in den 
Mittelpunkt der Kulusacte treten müſſen; jeder Kultusact wird im— 
mer entweder an einem Zeugniß durch das Wort (an einer Predigt) 
oder an einem Zeugniß durch die That (an einer der Kultus— 
handlungen) ſein Centrum haben, um welches die übrigen in ihm 
vorkommenden Begehungen ſich vorbereitend und ſchließend her— 
umlegen; und die ganze Zahl der Kultusacte wird ſich 
ſcheiden in ſolche, die die Predigt, und in ſolche, die 
eine Kultushandlung zu ihrem Mittelpunkte haben. 
Die Kultusacte erſter Art find die ſonn- und feſttäg— 
lichen Gottesdienſte, die zweiter Art ſind die kirchli— 
chen Handlungen. (Wir haben Taufe, Confirmation, Abend— 
mahl, Copulation und Begräbniß Kultushandlungen genannt, 
inſofern wir an ihnen nur die in Zeichen und Formel ſich darle— 
gende That betrachteten, nennen ſie aber kirchliche Handlungen, 
inſofern fie mit Gebet, Rede a. ſ. w. umgeben und zu einer 
förmlichen Ceremonie geordnet ſind — eine freilich, wenn man 
will, willkürliche Bezeichnung eines in der Sache gegründeten 
Unterſchiedes, welche wir auch nur damit entſchuldigen, daß es 
gilt, für eine wirkliche Sache eine Benennung erſt zu finden). 
Beide Arten von Kultusacten find ſtrenge geſchieden, nicht bloß 
dadurch, daß in beiden das Mittel von Chriſto zu zeugen ein 
verſchiedenes iſt, ſondern auch dadurch, daß die Gottesdienſte ſtets 
allen Gemeinegliedern gleichmäßig gelten, die kirchlichen Hand— 
lungen aber ſtets nur den Einzelnen, ſowie für ſie das Bedürf— 
niß derſelben eintritt, und daß deshalb die Gottesdienſte, nicht 
aber die kirchlichen Handlungen eine ſtrenge Bindung an Ort 
und Stunde zulaſſen. 
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§ 151. 


Dieſe ſcharfe Trennung des Gottesdienſtes und 
der kirchlichen Handlungen ſcheint im Widerſpruche 
mit der Wirklichkeit befindlich. Es hat immer ein Stre— 
ben gegeben, die kirchlichen Handlungen mit in den Gottesdienſt 
hineinzuziehen. Das Abendmahl iſt an den meiſten Orten mit— 
ten in den Gottesdienſt hinein zwiſchen Predigt und Gebetsact 
nach der Predigt gelegt; für die Confirmation iſt an den meiſten 
Orten ein eigener Sonntag beſtimmt, und abſorbirt dann an die— 
ſem Tage den Gottesdienſt; man hat es oft anempfohlen, die 
Taufe nur im Gottesdienſte vor der verſammelten Gemeine vor— 
zunehmen, ohne freilich damit durchdringen zu können. Es ha— 
ben dazu mancherlei Gründe mitgewirkt: für Abendmahl und 
Confirmation empfahl ſich natürlich der arbeitfreie Sonntag mit 
Recht am meiſten; jedoch brauchten ſie darum noch nicht in die 
Mitte des Gottesdienſtes hineingelegt zu werden. Man wollte 
der Taufe Achtung bei der Gemeine ſchaffen dadurch, daß man 
ſie ihr vorführte; aber dies ſcheint dadurch doch nicht erreicht zu 
werden, daß man die Gemeine aus ihrer eigenen Thätigkeit im 
Gottesdienſt herausreißt und ſie zu unthätigen Zuſchauern einer 
Handlung macht, zu welcher immer nur Einzelne in ihr ein nä— 
heres Verhältniß haben können. Man identificirte den Gottes— 
dienſt mit dem Kultus überhaupt, und wollte nun die einzelnen 
Theile des Kultus, Taufe, Abendmahl u. ſ. w. nicht von ihm 
losgeriſſen ſein laſſen; aber der ſonn- und feſttägliche Gottes— 
dienſt iſt eben nicht der ganze Kultus, ſondern ein einzelner Act 
in ihm; und das Ganze des Kultus ſtellt ſich nicht ſowohl darin 
dar, daß alle Kultusthätigkeiten in Einer Stunde zuſammen ge— 
übt werden, ſondern darin, daß ſie, durch das ganze Jahr hin— 
durch hier und dort geübt, doch das Eine Thun der Einen Ge— 
meine bilden; auch hätten dann ja folgerecht Copulation und 
Begräbniß im Gottesdienſte ihren Ort finden müſſen, wogegen 
doch immer Gründe theils der Nothwendigkeit, theils der Zweck— 
mäßigkeit ſprachen. Speciell beim Abendmahl iſt man nun gar 
ſo weit gegangen, jeden Gottesdienſt, mit welchem ſich nicht die 
Abendmahlsfeier verbinde, für unvollſtändig zu erklären, entweder 
weil das Abendmahl irgendwie das Höchſte im Kultus fei (was 
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aber nicht zuzugeben iſt, vgl. §. 118), oder weil ſich im Abend— 
mahl die Idee der Gemeinſchaft am vollkommenſten darſtelle; 
aber nicht das Abendmahl allein, ſondern jeder Act des Kultus 
iſt ſowohl ein Suchen und Werden der Gemeinſchaft mit dem 
Herrn, als auch eine That der Gemeine und ſomit eine Bethä— 
tigung ihrer Gemeinſchaft. Die höhere Dignität des Abendmahls 
liegt (§. 117) auf einer andern Seite; und man erhöht eine Sache 
nicht, wenn man ihr zumißt, was ſie nicht iſt, ſondern wenn 
man ſie gelten läßt als Das, was ſie iſt. So ſind alle dieſe 
Gründe nicht aus der Idee der Sache hervorgegangen, und ſo 
haben ſie auch nicht zur Verwirklichung dieſer Idee beigetragen. 
Es iſt an dem Hineinlegen der kirchlichen Handlungen in den 
Gottesdienſt zunächſt das zu tadeln, daß es der Idee des Kul— 
tus zuwider (§. 45) die Gemeine nach der Mehrzahl ihrer Glie— 
der für die Dauer der eingeſchobenen Handlungen unthätig macht. 
Daher es nicht zu verwundern iſt, daß mit dem Beginn der 
Communion immer ein großer Theil der Gemeine ſich entfernt, 
weil, was ſie für das Mal wollen, zu Ende iſt; und man ſchilt 
ſie mit Unrecht, daß ſie keine Theilnahme für Das haben, an wel— 
chem ſie ja nicht Theil nehmen. Ferner zerreißt ſolches Hinein— 
ſchieben die Ordnung des Gottesdienſtes. Der Gottesdienſt bil— 
det, wie ſich unten ergeben wird, ein wohlgefügtes und in ſich 
geſchloſſenes Ganze. Legt man nun Abendmahl oder Taufe in 
ihn hinein, ſo ſchneidet man immer die Predigt von den Gebets— 
acten ab oder auch einen Gebetsact aus einander, und der Ge— 
meine wird die Continuität der Andacht zerriſſen. Weshalb denn 
auch die Anſicht, daß Taufe und Abendmahl in den Gottesdienſt 
gehören, nie darüber klar geweſen iſt, an welchen Ort deſſelben 
ſie denn gehören. Aber auch dieſe Handlungen ſelbſt, wenn ſie 
ſo eingeſchoben und nicht als ein ſelbſtſtändiges Ganze behandelt 
werden, werden zerriſſen. Die Beichte muß vom Abendmahl 
getrennt werden, und der Eindruck, der das Ja der Beichte 
geſprochen, geräth in Gefahr, bis zur Stunde des Genuſſes ver— 
raucht oder unter heterogenen Eindrücken verändert zu ſein. Für 
vorbereitende und ſchließende Gebetsacte iſt kein Raum, und Taufe 
und Abendmahl ſchrumpfen in dieſer anderweitig bedingten Um— 
gebung zu einem bloßen Verſehen der Handlung zuſammen. Da— 
her: mag auch der Sonntag für die Abendmahlsſtunde und für 


170 


den Confirmationstag der geeignetſte Tag fein, und iſt es auch 
im Recht, die Taufe im Hauſe des Herrn vorzunehmen; ſo ſollte 
man doch feſthalten, daß Gottesdienſt und kirchliche Handlungen 
beides für ſich beſtehende Kultusacte ſind, ſollte nie die kirchli— 
chen Handlungen in den Gottesdienſt einſchieben, ſondern als von 
demſelben geſonderte, außer demſelben fallende, in ſich ſelbſtſtän— 
dige Begehungen behandeln. 


§. 152. 


Da es in der Natur des chriſtlichen Lebens liegt, daß jeder 
Thätigkeit und ſomit auch jeder Kultusthätigkeit das die Kraft 
der That ſuchende Bittgebet vorangeht und das für die That 
und die durch ſie empfangene Förderung Gott preiſende Dank— 
gebet nachfolgt (§. 123); fo beſtimmt fic) die Geſtalt eines Kul- 
tusactes näher ſo, daß ſich jeder zeugenden That (ſei ſie Predigt 
oder Kultushandlung) ein bittender Gebetsact vor- und ein dan— 
fender Gebetsact nachordnet, und ein Kultusact iff nur 
vollſtändig und unverſtümmelt, wenn ſein Mittel— 
punkt (fet er Predigt oder Kultushandlung §. 150) 
eingeſchloſſen iſt von zwei Gebetsacten. — Beim Got— 
tesdienſte iſt dies unwiderſprochen und in der Wirklichkeit vor— 
liegend; weniger bei den kirchlichen Handlungen. Bei der Taufe 
und bei der Copulation fehlt das gemeinſame Gebet, der Geſang 
(F. 130), ganz, und das Gebet ſchrumpft zuſammen in die Ge— 
betsworte, die der Geiſtliche zu Anfange ſeiner Taufrede und am 
Schluſſe der Handlung ſpricht. Wenn man das Abendmahl in 
die Mitte des Gottesdienſtes hineinſtellt, ſo hat man auch nur 
die Alternative, entweder die Gebetsacte vor und nach dem 
Abendmahl wegzulaſſen, oder den den Gottesdienſt ſchließenden 
Gebetsact nach der Predigt in die Abendmahlsgebetsacte zu ver— 
wandeln. Außer der Trübung, welche für die Idee des Kultus 
in dieſer Verſtümmelung liegt, hat es auch noch den Nachtheil, 
daß nun bei den kirchlichen Handlungen eigentlich nur der Geiſt— 
liche, höchſtens auch Die, welchen die Handlung gilt, thätig er— 
ſcheinen, daß aber Taufzeugen, Trauzeugen, Leichengefolge ganz 
außer Mitwirkung geſetzt oder in derſelben beſchränkt ſind. Und 
das hat denn zu ſeinem Theile mit das Unweſen hervorgerufen, 
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daß ſich namentlich bei Taufe und Trauung die Zeugen verloren, 
und daß dieſe Handlungen ſich aus Kirche und Haus in des 
Predigers Studirſtube zurückgezogen haben, wo ſie zwiſchen dem 
Prediger einer Seits und zwiſchen der Hebamme oder den Co— 
pulanden anderer Seits abgemacht werden. Man hat in neuerer 
Zeit oft von der Nothwendigkeit geredet, dem Gottesdienſte durch 
einen größern Reichthum von Formen aufzuhelfen. Beim Got— 
tesdienſte hat man da die Geſchichte wider ſich, welche zwar den— 
ſelben intenſiv immer bereichert, aber ſeine Formen ſtets verein— 
facht hat (§. 70). Bei den kirchlichen Handlungen dagegen han— 
delt es ſich wirklich, wenngleich nicht um eine Bereicherung, ſo 
doch um eine Rückgabe des ihnen Zukommenden, nämlich um 
eine Wiedereinführung des ſie einſchließenden gemeinſamen Gebe— 
tes oder Geſanges. Und nur ſo wird man wieder eine andere 
als eine müßige, d. h. neugierige Gemeine um die Taufbecken, 
Trautiſche u. ſ. w. ſammeln. 


§. 153. 


Das Gebet iſt die Thätigkeit im Kultus, welche ſich eignet, 
theils von der ganzen Gemeine insgeſammt, theils wechſelnd von 
dem Geiſtlichen und der Gemeine geübt zu werden (§. 129), 
während Predigt und Handlung von dem Geiſtlichen verwaltet 
und von der Gemeine empfangen werden. So iſt dadurch, daß 
jeder Kultusact nach dem Obigen ſich mit Gebet eröffnet, dann 
ſeine That vollbringt, und nach derſelben ſich wieder zum Gebet 
zuſammenſchließt, — dadurch iſt zugleich die Grundregel 
gegeben für die Ordnung des Zuſammenwirkens der 
verſchiedenen Colenten: Jeder Kultusact beginnt mit der 
Geſammtthätigkeit Aller im Gemeinegeſange, treibt dann durch 
das ſtrophiſch wechſelnde Gebet in ſich ſelbſt den Unterſchied des 
Geiſtlichen und der Gemeine hervor, und kehrt, nachdem er in 
der Predigt oder Handlung dieſen Unterſchied zu ſeiner größten 
Schärfe angeſpannt hat, wieder durch das ſtrophiſch wechſelnde 
Gebet zurück zu der Geſammtthätigkeit Aller im Schlußgeſang. 
So iſt jeder Kultusact ein Fortſchreiten aus der Geſammtthätig— 
keit Aller in die Thätigkeit Eines, und ein Rückkehren aus dieſer 
in jene; da aber dieſer Eine nicht in ſeinem Namen handelt, ſon— 
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dern nur Das vollzieht, was eigentlich die Gemeine im Ganzen 
an ihren einzelnen Gliedern thut, ſo kann man auch ſo ſagen: 
Beim Beginn jedes Kultusactes ſuchen alle Einzelnen betend die 
That dieſer Stunde; als das Reſultat dieſes Suchens erſcheint 
die von dem Organ der Gemeine vollzogene Gemeinethat, welcher 
alle Einzelnen als die Empfangenden und Erbautwerdenden ge— 
genüber ſtehen; aber durch dieſe Empfänglichkeit fällt die Ge— 
meinethat wieder befruchtend in alle Einzelnen zurück und treibt 
dieſe aufs Neue zu der eigenen That des Preiſes und Dankes. 
Jeder einzelne Kultusact läßt ſo aus der Geſammtgemeine den 
Unterſchied von Geiſtlichen und Gemeine aufs Neue hervortreten, 
nimmt ihn aber auch immer wieder zurück, und beſtätigt ſo durch 
ſeine Anordnung ſelbſt, daß dieſer Unterſchied nur ein ſchwinden— 
der, und das Weſen des Kultus die Wechſelwirkung iſt. Da 
aber dieſes Fortſchreiten von der Geſammtthätigkeit zur Einzel— 
thätigkeit und aus dieſer in jene zurück in einem Kultusact gar 
nicht ausgedrückt werden kann, wenn in demſelben das allein für 
die geſammte und wechſelnde Thätigkeit ſich eignende Gemeine— 
gebet (Geſang) wegfällt, und mithin durch ſolches Wegfallen der 
Kultusact nicht als eine Gemeinehandlung, ſondern als die Hand— 
lung des Geiſtlichen für ſich erſcheinen muß; ſo iſt dies ein neuer 
Grund für das §. 151 und 152 Geſagte: man dürfe die kirchli— 
chen Handlungen weder durch Hineinziehen in den Gottesdienſt, 
noch ſonſt ſo weit abbreviren, daß für die um dieſelben verſam— 
melte Gemeine gar keine Möglichkeit bleibt, ſich mit dabei zu 
bethätigen; ſondern müſſe auch in ihnen die Wechſelwirkung durch 
das Fortſchreiten von der Geſammtthätigkeit zu der Einzelthätig— 
keit und aus dieſer in jene zurück hervortreten laſſen. 

Dieſe für die Anordnung aller Kultusacte geltenden Grund— 
ſätze haben wir nun beſonders auf den Gottesdienſt und auf die 
kirchlichen Handlungen anzuwenden. 


a. Der Gottesdienſt. 


§. 154. 


Es iſt eine aus einer verſchiedentlich motivirten Ueberſchätzung 
des Didaktiſchen hervorgehende irrige Anſicht, wenn die Predigt 
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als der Mittelpunkt des Kultus überhaupt betrachtet wird; aber 
der Mittelpunkt des Gottesdienſtes iſt fie wirklich (§. 150). Um 
dieſen Mittelpunkt legen ſich die beiden Gebetsacte (§. 152) 
herum. Der Gottesdienſt zerfällt mithin in drei Grup— 
pen: den Gebetsact vor der Predigt, den Predigtact, und den 
Gebetsact nach der Predigt, von welchen wir nun der Reihe 
nach zu handeln haben. 


§. 155. 


Der Gebetsact vor der Predigt ſchreitet von dem ge— 
meinſamen Gebete bis zu dem wechſelnden fort, und bahnt ſo 
die Predigt, als die That des Geiſtlichen auf die empfängliche 
Gemeine, an (§. 153). Der Gottesdienſt beginnt mit einem von 
dem Geiſtlichen und der Gemeine zuſammen geſungenen Liede, 
welches nur entweder ein Morgenlied ſein kann, oder noch paſſen— 
der (weil der Glaube Das iſt, was die Gemeine zuſammenführt 
und aus welchem heraus ſie handelt) ein Glaubensbekenntniß in 
Gebetsform, z. B. ein „Allein Gott in der Höh' ſei Ehr“, oder ein: 
„Wir glauben All' an Einen Gott“, und welches mit Recht ein 
ſtehendes iſt, da hier gar für ein öfteres Abwechſeln kein Grund 
vorliegt. Höchſtens können die verſchiedenen Zeiten des Kirchen— 
jahres hier einen Wechſel motiviren. Mit dem Schluſſe des Ein— 
gangsliedes tritt der Geiſtliche in den Altar, als wo der Ort 
des Gemeinegebets iſt (§. 146), und die bisher zuſammenwirkende 
Gemeine tritt in die wechſelwirkende auseinander, indem der 
Geiſtliche mit dem: „Der Herr ſei mit Euch“ die Gemeine betend 
begrüßt und die Gemeine ihr: „und mit Deinem Geiſte“ betend 
zurückwünſcht. Und es läßt ſich keine paſſendere Form finden, 
das Hervortreten des Unterſchiedes zwiſchen Geiſtlichen und Ge— 
meine im Gottesdienſt ſelber auszudrücken, als dies, daß der 
Geiſtliche, die Gemeine in ihrer Geſammtheit darſtellend, die ein— 
zelnen Glieder in dem Hauſe des Herrn willkommen heißt, und 
dieſe Einzelnen wieder den Geiſt des Herrn auf den Geiſtlichen, 
d. h. auf ihre Geſammtheit herabbeten. Hat ſo der Geiſtliche 
der Gemeine gegenüber ſeine Stellung als Organ der Gemeine 
eingenommen, fo ſpricht oder ſingt (§. 131) er Namens der Ge— 
meine das Altargebet, und dieſe reſpondirt ihr Amen. Da die— 
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ſes Gebet ein bittendes (§. 127) fein und da es von aller Be— 
zugnahme auf irdiſche Bedürfniſſe und Verhältniſſe (als welche 
ihren Ort in dem anbefehlenden Gebete finden) abſtrahiren muß; 
ſo kann ſein allgemeiner Inhalt immer nur das Ausſprechen der 
Sündhaftigkeit und Erlöſungsbedürftigkeit und die daraus her— 
vortretende Sehnſucht nach dem Heile in Chriſto ſein. Dieſer 
allgemeine Inhalt wird ſich freilich immer durch die verſchiedene 
Bedeutung der verſchiedenen gottesdienſtlichen Tage (val. außer 
§. 127 das unten über das Kirchenjahr zu Sagende) eine con- 
cretere Beſtimmtheit und modificirte Färbung geben. Gleichwohl 
darf dies Gebet, weil es Gebet der Gemeine iſt, nie ein aus der 
Subjectivität des Geiſtlichen hervortretendes, ſondern es muß 
agendariſch beſtimmt ſein; und die Agende muß nur für die ver— 
ſchiedenen gottesdienſtlichen Tage verſchiedene ſolche Gebete ent- 
halten (§. 131). Bei der Anfertigung oder Auswahl ſolcher Ge— 
bete iſt auf Nichts mehr zu achten, als daß ſie kurz, kräftig und 
körnig ſeien. — Dieſes, das Eingangslied, der Gruß und Ge— 
gengruß, und das bittende Altargebet mit dem Amen der Ge— 
meine, bilden die drei nothwendigen Stücke des Gebetsactes vor 
der Predigt. 


§. 156. 


Der Predigtact bildet den Verlauf des ganzen Gottes— 
dienſtes aus der Geſammtthätigkeit der Gemeine in die Allein— 
thätigkeit des Geiſtlichen und aus dieſer in jene zurück noch eine 
mal in ſich ab. Der Gebetsact vor der Predigt hat den Got— 
tesdienſt bis auf den Gegenſatz des Geiſtlichen und der Gemeine 
im wechſelnden Gebete geführt; aber es iſt natürlich, daß die 
Gemeine aus der Spannung dieſes Gegenſatzes in die Einheit 
zurückſtrebt und ſich ihrer Einheit noch einmal völlig bewußt. 
wird, ehe ſie in der Predigt den Gegenſatz völlig macht. Ferner 
hat der Gebetsact nur im Allgemeinen die Bedürftigkeit und den 
Wunſch der Erlöſung ausgeſprochen und geweckt; die Predigt 
aber ſoll eine ſpecielle Seite der Sündhaftigkeit und eine dieſer 
entſprechende ſpecielle Seite der Erlöſung ausſprechen und zum 
Bewußtſein bringen; ſo daß es zwiſchen dem allgemeinen Inhalte 
des Gebetsactes und dem ſpeciellen der Predigt einer Ueberleitung 
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bedarf. Als ſolche Vermittelung nach rückwärts und vorwärts 
tritt zwiſchen Altargebet und Predigt das wieder von der gan— 
zen Gemeine geſungene Hauptlied, welches auf das ſpecielle Thema 
der Predigt überleiten und durch Gebet vorbereiten ſoll, und da— 
her nie ein ſtehendes ſein kann, ſondern von dem Geiſtlichen aus 
dem Gemeinegeſangbuche gewählt ſein muß, da dieſem allein das 
Thema der Predigt bekannt iſt. Das Hauptlied iſt ſo ſchon eine 
beſtimmtere Faſſung des allgemeinen Inhaltes des Altargebetes. 
Noch beſtimmter und in noch deutlicherer Beziehung auf den ſpe— 
ciellen Inhalt der Predigt nimmt denſelben Inhalt der Sehnſucht 
und Bitte um Erlöſung das Gebet auf, mit welchem nach dem 
Hauptliede der Geiſtliche von der Kanzel herab die Predigt an— 
hebt. Ein Gebet iſt hier mehr an ſeinem Ort als ein Gruß, 
der ſchon im Altar ſeine Stelle fand; und zwar ein Gebet nicht 
allgemeinen Inhalts, ſondern auf die Predigt beziehlich, gleichſam 
ein paar Accorde geiſtlichen Vorſpiels, welche aber, da ſie des 
Geiſtlichen eigenes Erzeugniß ſind, mit Recht in das Gebet des 
Herrn übergehen (§. 135). Dem folgt die Vorleſung der Ta— 
gesperikope. Die Einleitung der Predigt ſchaut dann das Leben 
der Gemeine in dem Spiegel des Texteswortes an, und ſetzt aus 
dem Ineinanderſchauen des gegebenen Bibelwortes und des ge— 
gebenen Gemeinelebens Thema und Theile heraus. Die Durch— 
führung dieſer iſt die Predigt. Das heißt: die Predigt faßt aus 
Text und Gemeineleben ein beſtimmtes Moment des chriſtlichen 
Glaubens und Lebens als Thema auf; dieſes hat aber nothwen— 
dig ſeine Folie an dem entgegengeſetzten Moment unchriſtlicher 
Lüge oder Unſitte; und die Arbeit der Predigt iſt nun den Ge— 
genſatz und Kampf beider Momente, wie ſie in der Gemeine 
ſind, und den Weg aus dem Zweiten in das Erſte nach ihren 
verſchiedenen Seiten darzuſtellen, welche verſchiedenen Seiten das 
Thema, dann die einzelnen Theile der Predigt ergeben. Jede Pre— 
digt, welche ſich nicht ſolchen polemiſchen (in dieſem Sinne) Hin— 
tergrund giebt, läuft aus in abſtracte Schilderungen chriſtlicher 
Herrlichkeiten, die Niemand rühren, weil ſie ſo rein Niemand in 
ſich hat, und die Niemand erbauen, weil ſie ihm vielleicht das 
Ziel, aber nicht den Weg es zu erreichen zeigen. Jede Predigt 
aber, die bloß unchriſtliche Tendenzen, ohne ihr geſundes Gegen— 
bild und den Weg zu dieſem, beſchreibt, artet aus in ein bloßes 
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Rügen und Strafen, das Niemand beſſert, ſtärkt noch tröſtet. 
Das Allgemeine jeder Predigt wird mithin darin beſtehen, daß 
ſie Chriſtliches und Unchriſtliches gegen einander ſtellt, um den 
Kampf beider und des Lebens Zerriſſenheit klagt, aber an dem 
Heilande ſich wieder aufrichtet, und ſeine Kraft mit freudigem 
Glauben und mit Siegeshoffnung ergreift. Es iſt natürlich, daß 
dieſe verſchiedenen Elemente in verſchiedenen Predigten in ſehr 
verſchiedener Miſchung und Reihefolge hervortreten können. In— 
zwiſchen läßt ſich auch da wieder der allgemeine Satz aufſtellen: 
daß, wenn die Klage um den Kampf des Chriſtenlebens und 
ſeine Trübungen mehr im Anfange der Predigt laut werden wird, 
dagegen je weiter dem Ende zu um fo ftarfer die Huffnung des 
Sieges durch Chriſtum hervortreten muß. Ferner wenn die Pre— 
digt in der Einleitung damit anhob, aus der Vergleichung des 
Gemeinelebens mit dem Texte das Thema herauszuſtellen, und 
ſo fortſchritt zu einer mehr allgemein gehaltenen Erörterung des 
aufgeworfenen Thema; ſo wird ſie wieder gegen das Ende hin 
auf die Gemeinezuſtände zurückkommen, um die beſprochenen und 
gewonnenen Sätze darauf anzuwenden. So wird die Predigt 
immer auslaufen in anwendende, d. h. aufrufende, ermunternde, 
weiſende Worte; und dieſe Anwendung wieder wird ſich natür— 
lich fortſetzen in ein Hoffnung, Dank, Gelübde ausſprechendes 
Gebet, — ein Gebet, das aber um des Geſagten willen die engſte 
Beziehung auf ganz beſtimmte in der Gemeine gegebene Lebens— 
zuſtände enthalten wird. An dies die Predigt ſchließende Gebet, 
mit welchem die Gemeine für das in der Predigt Beſprochene 
ſich in des Herrn heiligende und bewahrende Hände legt, ſchließt 
ſich denn ganz natürlich das Gebet an, welches die ſonſtigen all— 
gemeinen und beſondern Intereſſen der Gemeine in des Herrn 
Gnade befiehlt, ſachgemäß von den allgemeinen Intereſſen, Kirche, 
Vaterland, Obrigkeit, Gemeine u. ſ. w. zu den Gebeten für die 
der Gemeine Geborenen, Geſtorbenen u. ſ. w. fortſchreitend, ſo 
daß der natürlichſte Ort des anbefehlenden Gebetes (§. 128) 
nicht im Altare in den Gebetsacten, ſondern auf der Kanzel un— 
mittelbar nach der Predigt iſt. Das anbefehlende Gebet aber, 
weil es nicht unmittelbar ein Gebet im Namen Jeſu, ſondern 
ein Gebet in irdiſchen Dingen und mithin der Gefahr der 
Trübung ausgeſetzt iſt, ſchließt mit Recht mit dem Gebet des 
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Herrn (§. 135). Während der Predigt iff die Gemeine zur bloßen 
Receptivität herabgeſetzt geweſen; ganz natürlich ſtrebt ſie daher mit 
dem Schluſſe derſelben in den Genuß ihres vollen Rechtes zurück. 
Ferner hat die Predigt ein ganz beſtimmtes und einzelnes Mo— 
ment chriſtlichen Lebens behandelt; das Altargebet nach der Pre— 
digt aber enthält wieder ganz allgemein nur den Dank für das 
in Chriſto gegebene Heil; und es bedarf hier wieder einer Ueber— 
leitung. Wie daher das Hauptlied den Uebergang von dem all— 
gemeinen Altargebet auf die ſpecielle Predigt bildete, ſo tritt, um 
umgekehrt von dem Speciellen zu dem Allgemeinen zurückzulei— 
ten, zwiſchen Predigt und Gebetsact nach der Predigt der von 
dem Geiſtlichen ausgewählte und von der ganzen Gemeine ge— 
ſungene Vers nach der Predigt, welchem ſein Inhalt dadurch 
gegeben iſt, daß in ihm die Gemeine das Hoffnung, Dank, Ge— 
lübde ausſprechende Gebetswort, mit welchem die Predigt ſchloß, 
von des Geiſtlichen Lippen nehmen und zu dem ihrigen machen 
ſoll. Daß dies in mehr allgemeinen Worten geſchieht, als der 
Geiſtliche daſſelbe auf der Kanzel geſagt — was nothwendig iſt, 
damit es zugleich als Ueberleitung diene — wird ein unmittel— 
bares Ergebniß davon ſein, daß dieſer Vers, dem Gemeinegeſang— 
buche entnommen, ſchon darum keine beſtimmtern Beziehungen 
enthalten kann. — Die Predigt mithin nach ihren einzelnen 
Stücken und verbunden mit dem anbefehlenden Gebet, das Haupt— 
lied vor und der Vers nach der Predigt — dies ſind die drei 
nothwendigen Stücke des Predigtactes. 


§. 157. 


Der Gebetsact nach der Predigt ſchreitet von dem 
wechſelnden Gebete in das gemeinſame zurück, und bildet ſo in 
der Reihefolge ſeiner Stücke den Gegenſatz zu dem Gebetsacte 
vor der Predigt. Wenn letzterer mit dem Altargebete ſchloß, ſo 
hebt dagegen erſterer mit demſelben an. Das Bewußtſein der 
Sünde und der Erlöſungsbedürftigkeit, welches am Ende allein 
den Menſchen in den Gottesdienſt treibt, hatte ſeinen Ausdruck 
im Allgemeinen in dem Gebetsacte vor der Predigt gefunden, 
beſtimmter ſchon im Hauptliede, und ganz beſtimmt und einzeln 
in der Predigt; aber eben fo beſtimmt hatte es da auch ſeine, 
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Befriedigung gefunden, und dieſe Befriedigung hatte ſchon den 
Schluß der Predigt in den Dank für das in Chriſto gegebene 
Heil verwandelt, welcher Dank, hier noch auf das in der Pre— 
digt beſprochene Einzelne bezogen, ſich ſchon in dem Verſe nach 
der Predigt ſeinen verallgemeinernden Ausdruck gefunden hatte. 
Um nun dieſe Befriedigung in Chriſto, dieſen Dank für Gottes 
Gnade in ſeiner ganzen Allgemeinheit auszuſprechen, um im Ge— 
genſatze gegen das Schuld und Sehnſucht athmende Wltargebet 
vor der Predigt die andere Seite des chriſtlichen Bewußtſeins, 
die Erlöſung und ihren Frieden auszudrücken, ſchließt ſich unmit— 
telbar an den Vers nach der Predigt das vom Geiſtlichen ge— 
ſprochene (oder geſungene) und von der Gemeine mit Amen be— 
antwortete Altargebet nach der Predigt an. Für dieſes Gebet, 
deſſen allgemeiner Inhalt, Dank für die in Chriſto geſchenkte Er— 
löſung (J. 127, 131), nur durch die verſchiedene Bedeutung des 
gottesdienſtlichen Tages verſchieden modificirt wird, gelten dieſelben 
Beſtimmungen, wie für das Altargebet vor der Predigt: das 
Abſtrahiren von irdiſchen Verhältniſſen und Segnungen, die 
Nothwendigkeit agendariſcher Beſtimmtheit, die Forderung der 
Kürze und Kräftigkeit. Da dieſes Altargebet der letzte Act des 
Gottesdienſtes iſt, da namentlich in ihm zum letzten Male der 
Unterſchied des Geiſtlichen von der Gemeine hervortritt, ſo ſchließt 
ſich ihm mit Recht der Segenswunſch an, welchen der Geiſtliche 
der Gemeine zuſpricht (oder ſingt), und welchen die Gemeine dem 
Geiſtlichen mit ihrem Amen zurückgiebt. Dieſer Segenswunſch 
ſteht ſomit gegenüber dem begrüßenden „Der Herr ſei mit euch“ 
zu Anfang des Gottesdienſtes, und enthält, wie dieſes die Be— 
willkommnung, ſo den Abſchied des Geiſtlichen von der Gemeine. 
Mit dem Segen fällt daher der Unterſchied des Geiſtlichen und 
der Gemeine wieder zuſammen; und die Eine Gemeine vereinigt 
ſich zum Schluſſe in dem von Allen geſungenen Ausgangsliede 
(oder Verſe); welches, entſprechend dem Eingangsliede, paſſend 
ein ſtehendes iſt und zu ſeinem Inhalte das Gebet um den Se— 
gen Gottes für die vollbrachte und für alle Thaten der Gemeine 
hat. Mit Unrecht iſt dieſes Ausganslied faſt allenthalben, wo 
eine Orgel iſt, abgekommen, und durch ein Nachſpiel der Orgel 
erſetzt worden, an welchem die Gemeine keinen Theil nimmt. — 
Dieſes Dreifache, das dankende Altargebet nach der Predigt, der 
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Segen, und das Ausgangslied, find die drei nothwendigen Stücke 
des Gebetsactes nach der Predigt. 


§. 158. 


Wenn man auf ſolche Conſtruction des Gottesdienſtes zu— 
rückblickt, ſo ergiebt ſich, daß in ihm ein ſtufenweiſes Fortſchrei— 
ten vom Allgemeinen zum immer Beſtimmtern und Concretern, 
und aus dieſem ein eben ſo ſtufenweiſes Rückſchreiten zum All— 
gemeinen ſtattfindet. Das Allgemeine aber iſt auch immer das 
Stehende, das liturgiſch Vorgeſchriebene und Allen Bekannte, 
während wieder das Beſtimmte und Beſondere auch das Freie, 
das in jedem Gottesdienſte Wechſelnde und jedes Mal Neue iſt; 
und ſo bildet ſich im Gottesdienſte auch ein Fortſchreiten vom 
Allen Bekannten zum Neuen und von Dieſem zu Jenem zurück. 
Auf dieſem ſtufenweiſen Fortſchreiten des Gottesdienſtes vom All— 
gemeinen und Allen Bekannten zum Beſondern und Neuen und 
von Dieſem zurück zu Jenem — beruht aber die paideutiſche 
Macht des Gottesdienſtes, die Gemüther in ſich hinein zu 
ziehen, und Das, was er giebt und bringt, in ihnen zu befeſtigen. 
Indem der Gottesdienſt mit dem ſtehenden Eingangsliede und 
mit dem liturgiſch vorgeſchriebenen Altargebete beginnt, knüpft er 
theils durch dieſe Allen bekannten Formen und Worte, theils durch 
den allgemeinen, Allen gleichmäßig geltenden Inhalt derſelben bei 
Dem an, was er in jedem ſeiner Gäſte vorzufinden gewiß iſt. 
Von dieſem in Allen Gegebenen leitet er durch das auch noch 
Allen bekannte Hauptlied zu dem in der Predigt zu gebenden 
Einzelnen und Neuen über. Und hat er nun durch die Predigt 
ſeine Beſucher in ein neues, beſonderes Gebiet des chriſtlichen 
Glaubens und Lebens eingeführt, da leitet er ſie wieder zurück 
zu dem Allen Bekannten und in Allen Gegebenen, und ſchließt 
ihnen ſo das Neue, welches er ihnen gab, wieder mit Dem, was 
ſie ſchon haben, zuſammen. Und ſo genügt der Gottesdienſt, als 
das Zeugniß durch Wort und Lehre, der erſten Regel alles Leh— 
rens: an das Bekannte das noch Unbekannte, an das Alte das 
Neue, an das Allgemeine das Beſondere anzuknüpfen, und dann 
wieder das neu Gegebene in das ſchon in der Seele Befindliche 
hinein zu arbeiten. 

oe yo 


§. 159. 


Ein Blick von dem Geſagten auf die Wirklichkeit wird zei— 
gen, daß ſich faſt allenthalben in der Anordnung des Gottesdien— 
ſtes noch mehrere einzelne Stücke als die aufgezählten 
vorfinden, theils Ueberbleibſel aus einer an Formen reichern Zeit, 
theils Ergebniſſe landesüblicher Sitte und örtlichen oder tempo— 
rellen Bedürfniſſes. Es iſt nun auch keineswegs die Meinung, 
daß gefordert werden ſollte, nun alles hier und dort Vorkom— 
mende, wenn es über jenes Normalmaß hinausginge, wegzuſchnei— 
den. Man ſtellt es wohl als die Norm hin, daß die Form eines 
Obſtbaums die keſſelförmige ſein müſſe, ohne damit zu fordern, 
daß man nun um der regelrechten Form willen auch den Zweig 
abhaue, der doch Frucht verſpricht. So will denn das Geſagte 
nur zeigen, was im Gottesdienſt nicht fehlen dürfe, und welches 
die Grundidee ſei, nach welcher die Zuſammenordnung des Ein— 
zelnen ſich beſchaffe. Daher liegt in dem Gezeigten allein die 
Forderung: Wenn man außer dem Aufgezählten noch Anderes 
in dem Gottesdienſte laſſen oder einführen will, ſo iſt außer der 
Frage: ob es der Gemeine durch Gewohnheit lieb geworden fei, 
oder ob es Frucht verſpreche? auch das zu berückſichtigen, daß es 
keines jener nothwendigen Stücke verdränge oder aus ſeiner na— 
türlichen Stellung ſchiebe, daß es an ſich ſelbſt der Idee des Got— 
tesdienſtes nicht widerſpreche, daß es nicht an eine ungehörige 
Stelle gelegt werde. Wir wollen beiſpielsweiſe einige der ge— 
wöhnlichern Zuthaten beleuchten: Wenn man in den Gebetsact 
vor der Predigt noch das „Ehre ſei Gott in der Höhe“, und die ſo— 
genannte Liturgie im engern Sinne aufnimmt, ſo iſt dagegen nichts 
zu ſagen; nur ſollte das „Ehre ſei Gott in der Höhe“ dem „Der Herr 
fei mit euch“ nicht vorangeſchickt werden, weil dadurch die Be— 
deutung dieſes letztern, das Wechſelverhältniß zwiſchen dem Geiſt— 
lichen und der Gemeine hervortreten zu laſſen, vernichtet wird. 
Dagegen erſcheint das dem Gebetsact angehängte Vorleſen eines 
Bibelabſchnitts (3. B. der epiſtoliſchen Perikope, wenn über das 
Evangelium gepredigt wird) und des apoſtoliſchen Glaubensbe— 
kenntniſſes als nicht gehörige Zuthat. Das erſtere hatte einen 
Nützlichkeitsgrund, als man bei allgemeinerer Unkunde des Leſens 
die Schriftkenntniß durch Vorleſen fördern mußte. Jetzt, wo 
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dieſer Grund wegfällt, oder wo doch dem in dieſer Beziehung 
obwaltenden Bedürfniſſe viel beſſer durch Bibelſtunden, Katechi— 
ſationen u. ſ. w. als durch das bloße Vorleſen einer Stelle be— 
gegnet wird, ſollte man dies fallen laſſen. Das Vorleſen des 
Glaubensbekenntniſſes iſt in neuerer Zeit aufgekommen, um der 
Gemeine einen Erſatz gegen eine den Glauben verläugnende oder 
verringernde Predigt zu geben. Dieſer Grund iſt mit der Zeit 
entſtanden und mit der Zeit wird er verſchwinden. Aber der Al— 
tar iſt nicht der Ort und das Vorleſen iſt nicht die Form für 
das Lautwerden des Glaubensbekenntniſſes, ſondern die ganze Ge- 
meine muß ihren Glauben bekennen und mit ſolchem Bekenntniß 
ihr Werk angreifen. Daher wir der Sitte den Vorzug geben 
müſſen, welche das Glaubensbekenntniß zum Eingangsliede ge— 
macht hat (§. 155). Bei der Predigt iſt es mancher Orten üb— 
lich, ſie zwiſchen Einleitung und Abhandlung durch ſogenannte 
Kanzelverſe, auch wohl (im Königreich Sachſen) durch ein ſtil— 
les Gebet zu unterbrechen. Den Kanzelvers kann man nur eine 
ungefüge Störung, ein abruptes Herausreißen der Gemeine aus 
dem Hören in die Thätigkeit und aus dieſer in jenes, und ein 
Zerreißen der Predigt nennen; das ſtille Gebet aber, weil es alle 
Gemeinſamkeit des Thuns, ja das Thun ſelbſt aufhebt und die 
Gemeine atomiſirt, widerſtreitet vollends aller Idee des Kultus. 
Es wäre auch zu fragen, wie Viele, auf ſolche Aufforderung 
zum Gebet, wohl wirklich beten? Eben ſo ſcheint es ungehörig, 
nach jeder Predigt die Beicht- und Abſolutionsformel abzuleſen. 
Der Kultus hat für die Verkündigung der Sündenvergebung an— 
dere Orte, nämlich um ſie lehrend darzuſtellen die Predigt, und 
um ſie dem Einzelnen anzueignen die Beichte. Das Wort von 
der Vergebung ſo unvorbereitet und allgemein hin geſprochen 
ſcheint doch zu leicht eine Ruhebank für die trägen Gewiſſen 
werden zu können. Mindeſtens wären der Ort für dieſe Gebets— 
formeln nie die Predigt und die Kanzel; ſondern der Inhalt der 
Beichtformel erſcheint ſchon in dem Altargebet vor der Predigt, 
und der Inhalt der Abſolutionsformel in dem Altargebet nach 
der Predigt. In dem Gebetsacte nach der Predigt pflegt an den 
meiſten Orten dem Altargebete noch eine ſtrophiſch zwiſchen dem 
Geiſtlichen und der Gemeine zu ſingende Antiphonie ganz paſſend 
voraufgeſchickt zu werden. Dieſe Antiphonie ſoll das Wechſelver— 
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hältniß zwiſchen dem Geiſtlichen und der Gemeine wiederherſtel— 
len, damit es ſich ſofort in dem Altargebete bethätige. Der In— 
halt dieſer Antiphonie faßt dann entweder die Bedeutung des 
Tages zuſammen (wie meiſtens an den Feſttagen), oder er beſteht 
in einer Aufforderung zu dem folgenden Gebet (z. B. „Danket 
dem Herrn, denn“ u. ſ. w.), und ſo bereitet dieſe Antiphonie auch 
dem Inhalte nach das folgende Dankgebet vor. — Im Gegen— 
ſatze gegen ſolche Zuthaten kann aber auch von einer Vermin— 
derung jener weſentlichen Formen die Rede ſein. Wenn 
man auch bei den Hauptgottesdienſten darauf halten ſollte, daß 
nie eines jener weſentlichen Stücke außer Uebung käme, ſo wird 
man doch bei Früh-, Nachmittags- oder Wochengottesdienſten im— 
mer des Zeitmangels wegen eine abgekürztere Form des Gottes— 
dienſtes geſtatten müſſen. Da ſcheint es denn immer das Ge— 
rathenſte, wenn man die beiden Gebetsacte vor und nach der 
Predigt weg läßt, und den Predigtact allein feſthält, welcher ja 
die Geſammtform des Gottesdienſtes noch einmal in ſich abbildet 
(§. 156), fo daß die Predigt zwiſchen das den bittenden Gebets— 
act erſetzende Hauptlied und den den dankenden Gebetsact vertre— 
tenden Geſang nach der Predigt fällt, und Hauptlied und Ge— 
ſang nach der Predigt den Gottesdienſt eröffnen und ſchließen. 


§. 160. 


Der ſymboliſchen Begehungen haben fic beim 
Gottesdienfte nur wenige und felbftredende erhalten 
(§. 70). Daß der Geiſtliche im Altare fich der Gemeine zuwen— 
det, wenn er ſie begrüßt und den Segen ſpricht, aber dem Al— 
tare, wenn er für die Gemeine zu Gott betet, iſt das einfach 
Natürliche. Eben ſo die — ſo zu ſagen — Pietät, daß die Gemeine 
das Vorleſen der Perikope und den Segen ſtehend anhört. Nur 
die Sitte, welche in Norddeutſchand wohl ziemlich allgemein iſt, 
daß der Geiſtliche beim Sprechen des Segens das Kreuz ſchlägt, 
iſt noch eine eigentlich ſymboliſche Begehung. Und es iſt auch 
weder zu wünſchen noch zu billigen, daß man alte auferwecke 
oder neue mache, ja nicht einmal, wenn Geiſtliche meinen, den 
liturgiſchen Prälectionen u. ſ. w. durch ausſtudirte Geſten zu 
Hülfe kommen zu müſſen. — Da die Gebetsacte von der Pre— 
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digt verſchiedene Funktionen find, fo ergiebt ſich hier die §. 57 
beregte Möglichkeit, daß, wo zwei Geiſtliche an einer Gemeine 
ſtehen, der Altardienſt von einem andern als dem predigenden 
Geiſtlichen verſehen werden kann. Der Gemeine kann dies na— 
türlich gleichgültig ſein; aber es fragt ſich, ob es nicht dem Pre— 
digenden ſelbſt Bedürfniß iſt, auch vorher und nachher mit der 
Gemeine zu beten. Völlig ſinnlos aber iſt es, wenn der Altar— 
dienſt als eine ſubalterne Arbeit angeſehen wird, die der Unter— 
pfarrer thun muß, wenn der Hauptpfarrer predigt. Wie wenig 
das in der Sache liegt, zeigt ſich denn auch darin, daß anderer 
Orten gerade umgekehrt der Altardienſt als das Hochwürdigſte 
gilt, was dem Hauptpaſtor reſervirt bleiben muß und ein Candi— 
dat vollends gar nicht darf. Es gehört das Alles zu dem Papſt— 
thum und hierarchiſchen Dünkel, der zuweilen Luſt gehabt hat, 
ſich auch in proteſtantiſchen Paſtoren auszubilden, der aber, weil er 
mit allen Inſtitutionen des Proteſtantismus in Colliſion iſt, ſich 
immer nur in ſolchen kleinen Miſerabilitäten hat bethätigen können. 


b. Die kirchlichen Handlungen. 


§. 161. 


Wenn kirchliche Handlungen nach §. 150 diejenigen Kultus— 
acte ſind, deren Mittelpunkt die Kultushandlung bildet, ſo wer— 
den wir nach §.98—122 fünf kirchliche Handlungen haben: 
Taufe, Confirmation, Abendmahl, Copulation und Beerdigung. 
In dem bereits Geſagten liegen folgende allen gleichmä— 
ßig geltende Beſtimmungen: bei allen kirchlichen Handlun— 
gen iſt ein dreifaches Perſonale gegenwärtig, der Geiſtliche, wel— 
cher Namens der Geſammtgemeine die Handlung verſieht, das 
oder die einzelnen Gemeineglieder, an welchen ſie verſehen wird, 
und das Zeugenperſonale (§. 122). Der Ort iſt entweder 
das chriſtliche Haus oder das Gotteshaus (oder der Kirchhof) 
nach §. 138. Das Weſentliche in der Begehung iſt (§. 112) 
die ſymboliſche Handlung mit der fie exprimirenden Formel (§. 111). 
Um dieſelbe legt ſich aber, um ſie zu einer förmlichen Ceremonie, 
zu einem Kultusacte zu machen, herum erſtens das Gebet, das 
als Bitt- und Dankgebet den ganzen Act eröffnet und ſchließt 
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(§. 126) und billig nicht bloß ein vom Geiſtlichen allein geſpro— 
chenes, ſondern ein gemeinſamer Geſang iſt (§. 152). Das Zweite 
bei allen hinzukommende iſt die Rede (§. 112), welche, weil fie 
vorbereiten ſoll (§. 112), nothwendig immer zwiſchen das Ein— 
gangsgebet und die Handlung fällt. Wie nun dieſes Allgemeine 
bei den einzelnen ſich modificirt, und was die Einzelnen je nach 
ihrem Sinne noch hinzunehmen, um ihre Bedeutung vollſtändi— 
ger darzulegen und ſich als Kultusacte abzurunden, das kann 
nur die Betrachtung der Einzelnen ergeben. 


1. Die Taufe. 
§. 162. 


Der Taufe, deren vollſtändig ausgebildete Geftalt die Kin— 
dertaufe iſt (§. 108), und welche eben als ſolche die Initiation 
für das Erdenleben iſt (§. 108), hat paſſend die chriſtliche Sitte 
die Namengebung angeſchloſſen, auf daß der Chriſt ſeinen 
Namen, unter welchem er in der Welt lebt, kraft derſelben Stunde 
trage, welche ihm die Kraft mitgetheilt hat, in der Welt als ein 
Kind Gottes zu leben. Aber eben ſo paſſend iſt der Namengebung 
in der Ceremonie kein nur von ihr erfüllter Raum angewieſen, ſon— 
dern ſie wird implicite vollzogen, indem der Name des Täuflings 
vorher genannt wird, ehe die Handlung an ihm vollzogen und 
die Formel über ihn geſprochen wird. Daß die Taufzeugen ihre 
Namen auf den Täufling übertragen, iff ein ſinnvolles Zeichen, 
wie die Gemeine ihrer Glieder Mutter iſt. . 


§. 163. 

Daß die Taufhandlung an einem unbewußten Kinde vollzo— 
gen wird, hat die Taufzeugen in dieſelbe hineingezogen. Die 
Bedeutung der Taufzeugen iſt nicht die, Stellvertreter des Kin— 
des zu ſein als die für das Kind glaubten. Es giebt keinen 
ftellvertretenden Glauben und die Kindertaufe hat nur einen Sinn, 
wenn es einen Kinderglauben giebt. Mit dem Kinderglauben 
aber hat es gar keine Schwierigkeit, wenn man zuerſt unter Glau— 
ben verſteht, was darunter verſtanden werden muß, nämlich das 
Empfangen des Geiſtes und der Kraft des Herrn; und wenn 
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man ſich weiter los macht von dem Wahn unferer ſich einmal 
Alles durch die Reflexion vermittelnden Zeit: als ob der Geiſt 
Gottes uns nur durch den Gedanken und das Bewußtſein ver— 
mittelt werden könnte. Wäre das, ſo wäre freilich der Kinder— 
glaube unmöglich. Wenn aber in der Taufe nicht der dem Kinde 
unmögliche bewußte Gedanke, ſondern eine auch an dem Kinde 
vollziehbare Handlung den Geiſt Gottes vermittelt; wenn nicht 
zu läugnen iſt, daß der Geiſt Gottes auch in einem Kinde Woh— 
nung machen kann (Luc. 1, 15), weil ſein Inwohnen nicht ge— 
bunden iſt an irgend welchen Grad der Entwickelung; wenn auch 
Gott verheißen hat, daß er ihn ſenden will in alles Fleiſch, und 
zwar auch durch die Taufe (AG. 2,38); wenn endlich das Kind 
das Einzige, deſſen es zur Aufnahme des Geiſtes Gottes bedarf, 
nämlich die Empfänglichkeit, in ſo ſtarkem Maße hat, daß es ei— 
gentlich nur Empfänglichkeit iſt; — ſo iſt unläugbar, daß das 
Kind glauben kann, wenngleich nicht bewußter Weiſe; und man muß 
ſogar ſagen: weil die Sünde in das Kind hineinwirkt von Kind— 
heit auf, weil es mithin nicht früh genug mit dem Geiſte Chriſti 
ausgerüſtet werden kann, und weil, im Gegenſatze gegen alle 
andern, das entwickelte Bewußtſein vorausſetzenden Vermittelun— 
gen des Geiſtes Chriſti, allein die Taufe der Natur des Kindes 
eignet; ſo iſt die Kindertaufe nicht nur nicht unnütz, ſondern 
Noth und Pflicht. Giebt es aber einen Kinderglauben, ſo kön— 
nen die Taufzeugen nur Stellvertreter nicht des Kindes, ſondern 
nur der Gemeine ſein. Als ſolche haben ſie zunächſt aufzuſehen, 
daß eine rechte chriſtliche Taufe rite geſchehe (§. 122). Weiter ha— 
ben ſie zu dem Täufling ein doppeltes Verhältniß: Zuerſt erſcheint 
der Täufling nicht, wie z. B. der Copulande, als der die Hand— 
lung Nachſuchende; auch ſind es nicht bloß die Eltern, welche das 
Kind zur Taufe bringen, denn z. B. bei einer Waiſe würde die 
Gemeine dieſen Dienſt thun; vielmehr iſt es die Gemeine, in hö— 
herm Sinne die Mutter der in ihr geborenen Kinder, welche 
durch ihre Vertreter, die Taufzeugen, das Kind zur Taufe trägt, 
in dem Bewußtſein, daß die Taufe ein Nothwendiges iſt. Zwei— 
tens: es iſt zwar falſch, daß in der Kindertaufe das Kind nichts 
empfinge, und daß ſie nur vorbildete und anzeigte, was erſt ſpä— 
ter dem Kinde zugeführt werden könnte und müßte durch Erzie— 
hung und Unterricht. Aber was der Täufling empfängt, der 
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Geiſt des Herrn, das iff doch zunächſt in ihm nur als ein Pfund 
einer erſt zu entwickelnden Kraft, als ein Lebensprincip, das erſt 
ausgeſtaltet werden muß zu chriſtlichem Bewußtſein und Han— 
deln. Für dieſe Entwickelung des in der Taufe Mitgetheilten 
und in ihr Begründeten iſt nun aber der Täufling nicht bloß 
auf ſich ſelber angewieſen, ſondern er darf von der Gemeine for— 
dern, daß ſie ihm dazu helfe durch Zucht und Lehre. Freilich 
muß die Gemeine, welche dieſe Sorge für alle ihre Kinder hat, 
dieſe Pflege des beſtimmten Kindes zunächſt ſeinen Eltern an— 
heim geben. Weil ſie es aber mit Recht bedenklich findet, Sol— 
ches einem bloßen z. B. durch den Tod, durch Vernachläſſigung 
u. ſ. w. auflösbaren Naturverhältniſſe zu überlaſſen, und weil 
überall ſie, nicht die einzelnen Gemeineglieder, die Eltern, in letz— 
ter Inſtanz die erziehende iſt; ſo ſtellt ſie, ohne damit den El— 
tern Etwas von ihrer Pflicht abzunehmen, zu der Taufhandlung 
aus ihrer Mitte die Taufzeugen, als ihre Vertreter in der geiſt— 
lichen Pflege des Täuflings für den Fall ſeiner Verwaiſung oder 
Verwahrloſung. Daher dürfen nur Confirmirte, d. h. kultus— 
fähige Gemeineglieder (§. 45) Taufzeugen ſein, nicht aber Nicht— 
chriſten oder Ausgeſchloſſene; daher iſt es den Eltern überlaſſen, 
die Taufzeugen aus dem Kreiſe ihrer Freundſchaft zu wählen, 
weil überall der Einzelne der Gemeine und ihren erziehenden 
Einwirkungen vermittelt iſt durch den engern geſelligen Kreis. — 
Erſt aus der letzbetrachteten Bedeutung der Taufzeugen ergiebt 
ſich mittelbar eine Beziehung, in welcher man ſie als Stellver— 
treter des Kindes anſehen kann. Bei der Taufe Erwachſener 
nämlich iſt es natürlich, daß der Täufling ſeinen Glauben bekennt. 
Das Kind kann dies nicht, nicht weil es den Glauben, d. h. den 
Geiſt nicht hätte, in welchem man Chriſtum ſeinen Herrn und 
Gott ſeinen Vater nennt, ſondern weil es die erforderliche Ent— 
wickelung nicht hat. Weil es aber, ſobald die Taufe dem Kinde 
den Geiſt des Herrn vermittelt hat, in der Macht der Gemeine 
ſteht, den Geiſt in dem Täufling zu entwickeln bis zur Möglich— 
keit des Selbſtbekennens, und weil die Taufzeugen dem Kinde 
die entwickelnde Erziehung Namens der Gemeine geloben; ſo kann 
man richtig ſagen, zwar nicht, daß die Taufzeugen für das Kind 
glauben, wohl aber unter richtigem Verſtande aller dieſer Ver— 
mittelungen, daß ſie anticipirend für das Kind bekennen. 
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§. 164. 


Von jeher hat in dem Taufritus das Glaubensbekennt— 
niß und die Entſagungsformel eine Stelle gefunden; und, 
ſo lange es eine Kindertaufe giebt, hat ſich dies zu einer Ver— 
handlung zwiſchen dem Taufenden und den Taufzeugen geſtaltet. 
Es kann dies je nach der verſchiedenen Bedeutung der Taufzeu— 
gen einen doppelten Sinn haben: Sieht man die Taufzeugen an 
als die Beaufſichtiger der Handlung und als Die, welche das 
Kind in die Taufe tragen und ihm die Gemeinepflege zuſagen; 
ſo entſteht gleich ſehr für den Taufenden als für die Taufzeugen 
die Nothwendigkeit, ſich vor der Handlung zu erinnern des Glau— 
bens, zu welchem und in welchem man tauft, und der in ihm 
liegenden Verpflichtung, ſich dem Herrn zuzuſagen und der Welt 
abzuſagen. So gefaßt iſt das Ablegen des Glaubensbekenntniſ— 
ſes u. ſ. w. Sache des Geiſtlichen und der Taufzeugen; Beide 
treten dadurch, um eine rechte chriſtliche Taufe zu vollziehen, zu— 
vor auf den gemeinſamen Grund chriſtlichen Glaubens und Le— 
bens. In dieſer Bedeutung hat das Bekennen und Entſagen 
ſeine Stelle vor der Handlung; ſeine nothwendige Form iſt dann 
die, daß der Geiſtliche vorſpricht: „Wir glauben an u. ſ. w. und 
in dieſem Glauben entſagen wir dem“ u. ſ. w., und daß er an 
dieſe Bekenntniß- und Entſagungsformel die an die Taufzeugen 
gerichtete Frage knüpft: „Iſt das der Glaube, in und zu wel— 
chem dies Kind getauft werden ſoll?“ welche Frage dann die 
Taufzeugen bejahen; und in dieſem Ja liegt dann einer Seits, 
daß die Taufzeugen in dieſem Glaubensbekenntniß die Chriſtlich— 
keit der Taufe, zu welcher ſie das Kind hergetragen haben, ver— 
bürgt finden, anderer Seits, daß ſie ſich dem Kinde geloben, es 
in und zu dieſem Glauben zu erziehen. — Sieht man die Tauf— 
zeugen an, als die für das Kind bekennen, ſo bekennt und ent— 
ſagt das Kind; die Formel muß die als an das Kind gerichtete 
Frageform haben: glaubſt Du? entſagſt Du? u. ſ. w. und ihre 
nothwendige Stelle iſt nach vollzogener Taufe, denn Niemand 
kann Chriſtum einen Herrn heißen, ehe er nicht den heiligen Geiſt 
empfing. — Die Praxis ſtellt gewöhnlich das Glaubensbekennt— 
niß und die Entſagungsformel vor den Taufact, und hält doch 
in der Frageform die Bedeutung des ſtellvertretenden Bekennens 
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feft. Weil aber ſolches Bekennen doch nur ein anticipirendes fein 
kann, weil wir für das Selbſtbekennen die Confirmation haben, 
und weil namentlich die Frageform immer den Schein begünſtigt 
und den unchriſtlichen Irrthum nährt, als glaube nicht das Kind 
ſelbſt, ſondern die Taufzeugen glaubten ſtatt ſeiner; ſo wäre ſehr 
noth, dieſe Halbheit aufzuheben, das Glaubensbekenntniß nur im 
erſtgenannten Sinne feſtzuhalten, und in der dieſem Sinne ent— 
ſprechenden bekennenden Form zwiſchen Rede und Handlung zu 
ſtellen, zumal da auch ſo der Zweck erreicht wird, zu welchem man 
ſtatt des Täuflings bekennen läßt: damit nämlich öffentlich der 
Glaube ausgeſprochen werde, zu welchem das Kind getauft wird. 


§. 165. 

Danach wird der Taufact ſich von ſelbſt fo ord— 
nen: Nach dem von allen um Täufling und Taufwaſſer Ver— 
ſammelten geſun genen Eingangsgebet ſpricht der Geiſtliche 
dieſe Verſammlung an in der Rede, deren ſtehender Inhalt nur 
die Bedeutung der Taufe für Täufling und Eltern und Zeugen 
ſein kann, aber in ſtrengſter Bezogenheit auf die eben gegenwärtige 
Verſammlung. Nach der Rede ſpricht der Geiſtliche Glaubens— 
bekenntniß und Entſagungsformel mit daran gehängter 
Frage (§. 164); und an das Ja der Taufzeugen knüpft ſich 
dann noch Nennung des Namens des Täuflings und unter 
dem Ausſprechen der Formel (§. 111) in der dreimaligen Be— 
ſprengung die eigentliche Handlung. Dieſe ruft naturgemäß 
das von dem Geiſtlichen geſprochene Gebet hervor, welches dem 
Herrn der Gemeine dankt und das neue Glied in ſeine Mächte 
befiehlt, ſo daß mit Recht während deſſelben dem Kinde zum Zei— 
chen der Aneignung (§. 70) die Hand aufgelegt wird; welches 
Gebet aus Grund des §. 135 paſſend in das Vater Unſer 
endet. Und ein Geſangvers ſchließt das Ganze. — Wenn zu 
ſolcher mehr abgerundeten und durchſichtigern, und doch vollern 
Form der Taufe noch das hinzu kommt, daß ſie nur im Eltern— 
oder im Gotteshauſe, und nie ohne Taufzeugen ſtatt finden darf, 
ſo wird das mehr thun, das Bewußtſein der Gemeinen über die 
Taufe zu beleben und zu erhalten, als wenn man ihr eine ihr 
nicht zukommende (§. 151) Stelle im ſonn- und feſttäglichen 
Gottesdienſte ſuchen wollte. 
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§. 166. 


Außer dem nach §. 165 zur Taufhandlung Noth— 
wendigen fanden und finden noch manche Einzelhei— 
ten in derſelben eine Stelle. Der Exorcismus iſt billig 
abgethan, da ſein ſtatthafter Grundgedanke ſchon in der Entſa— 
gungsformel ausgeſprochen iſt. Mit ihm hätte man freilich auch 
die Bezeichnung des Täuflings mit dem Kreuze weglaſſen ſollen. 
Wenn ſie aber doch bleiben ſoll, ſo darf ſie wenigſtens nicht vor 
der Taufhandlung ihre Stelle finden, wo ſie ohne den voraufge— 
gangenen Exorcismus ganz ſinnlos ſteht oder höchſtens als ein 
magiſches Zeichen, welchem man niemals eine Wirkung oder Be— 
deutung zuſchreiben kann, ohne unmittelbar die Bedeutung der 
Beſprengung zu ſchwächen. Soll ſie bleiben, ſo muß ſie als 
ſymboliſches Zeichen mit einer Formel (F. III) verbunden wer— 
den, die etwa nach Matth. 11, 29. 30 oder nach Matth. 16,24 
gefaßt wäre; und dann gleich auf die Beſprengung folgen, zum 
Zeichen, daß der durch die Taufe von dem Herrn in ſeine Ge— 
meinſchaft aufgenommene Täufling nun auch ſeiner Seits eingehe 
in den mit dieſer Gemeinſchaft geſetzten Lebenskampf. — Die hier 
und da übliche Sitte, zwiſchen das Ja der Taufzeugen und die 
eigentliche Handlung noch ein von dem Geiſtlichen geſprochenes 
Gebet einzulegen, iſt zuläſſig, denn da der ganze Taufact in zwei 
Hälften zerfällt, deren erſte bis zum Ja der Taufzeugen ſich die— 
ſen, und deren zweite ſich dann dem Täufling zuwendet; ſo läßt 
ſich der Scheidepunkt dieſer Hälften allerdings durch ein Gebet 
bezeichnen, wenn man nicht etwa fürchtet, durch dieſes Gebet 
entweder dem Eingangsgebet oder dem Gebet nach der Handlung 
den Inhalt wegzunehmen. — Endlich iſt üblich und richtig, daß 
der Geiſtliche zwiſchen dem Gebet über dem Getauften und dem 
Schlußvers den Segen ſpricht. — Es iſt unläugbar, daß ſich 
noch mehrere Einzelheiten bei der Taufhandlung anbringen laſſen; 
nur gilt hier, wie beim Gottesdienſte (§. 159) und bei allen 
kirchlichen Handlungen das Wort: daß durch dieſe Zugaben die 
weſentlichen Stücke des Actes (§. 165) nicht verdrängt noch ver— 
ſchoben werden dürfen. 
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§. 167. 


Außer den zwar auswählbaren aber doch im Gemeinegeſang— 
buch gegebenen Geſangverſen zu Anfang und Ende, außer den 
Formeln bei Taufe und Bekreuzung, außer Vater Unſer und 
Segensformel, muß der Geiſtliche noch liturgiſch gebunden 
ſein, nicht bloß durch eine gegebene Entſagungsformel, ſondern 
auch dadurch, daß er nur das kirchliche (apoſtoliſche), Glaubens— 
bekenntniß gebrauchen darf; denn in dieſem Allen iſt nichts, was 
nicht Einem wie dem Andern gälte, und wobei nicht ausdrücklich 
hervorgehoben werden müßte, daß das Alles Einem wie dem An— 
dern gilt. Namentlich kann man es nur Unfug nennen, wenn 
ein Prediger ſtatt des kirchlichen Glaubensbekenntniſſes ein ſelbſt— 
gemachtes, ſubjectiv moderniſirtes gebraucht; und der Taufzeuge, 
der in ſolchem Falle weiß, wozu er daſteht, wird ſtatt Ja Nein 
antworten. Dagegen findet die ſubjective Freiheit und Weisheit 
des Geiſtlichen in der Rede und in dem Gebet unter Handaufle— 
gung genugſame Gelegenheit, das Allgemeine der Handlung auf 
die jedesmaligen Fälle und Perſonen zu beziehen. Ueber Tauf— 
formulare ſiehe unten. 


§. 168. 


Außer dieſer vollſtändigen Geſtalt der Kindertaufe kommt 
die Taufe noch in zwei abnormen Formen vor, als Nothtaufe 
und als Taufe Erwachſener (Proſelytentaufe). Die Nothtaufe 
— deren Grund darin liegt, daß Niemand in das Reich Gottes 
kommen kann, der nicht aus dem Geiſt geboren iſt, daß es kein 
anderes Mittel giebt, einem Kinde den Geiſt des Herrn zu ver— 
mitteln als eben die Taufe, daß man in der Ungewißheit, ob es 
auch drüben noch Wege zu Chriſto giebt, das Gewiſſe lieber 
nimmt als das Ungewiſſe und daß in ſolcher Dringlichkeit der 
Umſtände die Gemeine die von ihr ſelbſt geſetzte Ordnung durch— 
bricht und das ihr zuſtehende Recht zu taufen (§. 60) ausübt — 
die Nothtaufe unterſcheidet ſich dadurch von der in allen Formen 
verlaufenden, daß ſie Alles wegläßt, was die Kunſt und Kennt— 
niß des Geiſtlichen erfordert, und daß die Dringlichkeit der Um— 
ſtände fie auf das allein Weſentliche bei der Taufe (F. 112), auf 
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die eigentliche Handlung beſchränkt. Ein einfaches Vater Unſer 
am Anfang und Schluß und dazwiſchen die Beſprengung mit 
der Taufformel unter Nennung des Namens — das wird alles 
Nöthige und eine rechte Taufe ſein. — Bei der Proſelyten— 
taufe treten nur die Abweichungen ein, daß die Rede ſich auch 
mit an den Täufling wenden kann, daß die Taufzeugen nicht die 
Aufgabe haben, für ihn zu bekennen, und daß er ſelbſt bekennt 
und entſagt, weil er als Erwachſener und ſchon Unterrichteter 
dazu im Stande iſt. Bei dem Bekenntnißact hat man dann die 
Wahl, ob man ihn der Handlung will vorangehen laſſen; dann 
muß die Frage ſo geſtellt werden: ob dies der Glaube ſei, zu 
welchem er wolle getauft ſein; oder man kann ihn nach der Taufe 
bekennen laſſen; dann kann und muß die Frage lauten: glaubſt 
du? und entſagſt du? denn dann kann gewiß von einem eige— 
nen Glauben des Getauften die Rede ſein. Letzteres ſcheint paſ— 
fender, weil bei der Taufe Erwachſener keine ſpätere Confirma- 
tion, alſo kein eigener Act des Selbſtbekennens weiter eintritt. 


2. Die Confirmation. - 


§. 169. 


Weil die Confirmation die Gemeinejugend in die Zahl der 
kultusfähigen Gemeineglieder recipirt (§. 108), ſo gehört ſie 
(§. 138) in das Gemeinehaus an den Altar vor die ganze Ge— 
meine, welche dabei als fürbittende, ſonſt aber nicht thätig ein— 
greifende Zeugin erſcheint, da der Confirmand eben ſelbſt zu be— 
kennen hat. Weil die Confirmation (§. 109) den Abſchluß der 
Bemühungen bildet, mit welchen die Gemeine das durch die 
Taufe in das Kind gelegte Pfund bis zu der Klarheit eigener 
Erkenntniß und Sitte auszugeſtalten ſtrebte, ſo gehört in die 
Confirmation eben nur der Schluß und das Reſultat dieſer Be— 
mühungen: daß der Confirmand ſeinen Glauben bekenne. 
Alles, dies Bekennen erſt Vorbereitende, Lehre, Zucht, Prüfung, 
fällt mithin vor die Confirmation. Namentlich auch die Prü— 
fung ſollte doch nie in dieſelbe hineingezogen werden, da die 
Confirmation das Beſtandenhaben derſelben vorausſetzt, da es 
entweder eine Scheinprüfung werden muß, oder, wenn wirklich 
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examinirt wird, die Kinder ganz aus der Andacht reißt; und 
wenn man dennoch eine öffentliche Prüfung für nöthig hielte, 
als Rechenſchaftsablage des unterrichtenden Geiſtlichen gegen die 
Gemeine, ſo müßte wenigſtens ein anderer Tag als der Confir— 
mationstag dazu angeſetzt werden. Weil die Confirmation (§. 107) 
die Einweihung iſt für den Eintritt aus der Kindheitspflege in 
die Welt, in welcher nun bethätigt werden ſoll, was die Taufe 
gegeben und begründet und die chriſtliche Erziehung entfaltet hat; 
ſo knüpft ſich an das Bekenntniß nothwendig das Gelübde, 
in dem bekannten Glauben auch leben zu wollen. In dem Be— 
kenntniß wird das Glaubensbekenntniß der Taufe, und in dem 
Geloben wird die Entſagungsformel der Taufe zur bewußten 
That des eigenen Willens. Wenn, was gewöhnlich ſein wird in 
Folge von §. 137, Mehrere zugleich confirmirt werden, fo iſt das 
Naturgemäße, daß Einer oder Einige das Glaubensbekenntniß 
für Alle ſprechen, daß aber das Gelübde in Frageform gefaßt 
und von Allen bejaht wird. 


§. 170. 


Darnach wird der Act der Confirmation ſich fol— 
gender Maßen ordnen: Nach der Confirmations rede, welche 
von dem der Gemeine zu Sagenden auf die Confirmanden über— 
geht und mit der Aufforderung ſchließt, ihren Glauben zu be— 
kennen — ſpricht ein (§. 169) Confirmand das Glaubensbe— 
kenntniß, welches wie bei der Taufe nur das kirchliche (apoſto— 
liſche) ſein darf, nicht ein von dem Confirmanden ſelbſtgemachtes, 
da dieſer eben zeigen ſoll, daß der Glaube der Gemeine ſein Glaube 
geworden ſei. Mit der Frage: ob dies der Glaube Aller ſei? 
faßt dann der Geiſtliche gleich die Fragen des Gelübdes zuſam— 
men. Und auf das Ja der Confirmanden folgt dann ſofort die 
eigentliche Handlung der Ein ſegnung, indem der Geiſtliche 
jedem Einzelnen die Hand auflegt mit der nicht zu verändernden 
Formel (§. 111), wobei es dem Geiſtlichen unbenommen bleibt, 
außer der Formel Jedem auch noch einen individuell berechneten 
Denkſpruch zu ſagen. Nach weit verbreiteter richtiger Sitte 
ſchließt endlich ein kniendes Gebet, welches der Geiſtliche 
Namens der Gemeine für die Confirmirten vor Gott bringt. — 
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Es zeigt ſich, daß liturgiſche Bindung in dem ganzen Acte nur 
bei dem Glaubensbekenntniß und der Formel ſtattfinden kann; 
alles Andere muß der freien Production des Geiſtlichen überlaſ— 
ſen ſein, ſelbſt die Fragen des Gelübdes, weil es wünſchenswerth 
ſein kann, ihren allgemeinen Inhalt caſuell zu modificiren. 


. 171. 


Bei dem Einrahmen des §. 170 beſchriebenen Actes kommt 
es darauf an, ob die Handlung an die Stelle eines ſonntäglichen 
Gottes dienſtes geſtellt, und ob ſofort die Abendmahlsfeier daran 
geknüpft wird. — Zum Confirmationstage (§. 137) den Palm— 
ſonntag zu machen, und ein kirchliches Freudenfeſt in die Faſten— 
zeit unmittelbar vor die Charwoche hinein zu ſchieben, iſt nur 
dem gänzlichen Mangel kirchlichen Bewußtſeins möglich geweſen, 
welcher ſich durch Rückſichten auf ſociale Verhältniſſe beſtimmen 
ließ. Der Gründonnerstag eignet ſich eben ſo wenig, denn er iſt 
ein Abendmahlstag, und die Confirmation iſt nicht bloß und nicht 
zuerſt Zulaſſung zum Abendmahl. Dagegen iſt an ſich ganz zu— 
läſſig, dieſen Gemeineact auf einen Sonntag zu legen; und der 
unter allen am meiſten dazu geeignete iſt der Sonntag nach 
Oſtern, die Octave des Oſterfeſtes, ein kirchlicher Freudentag, der 
ſchon vor Alters zur Aufnahme der Neophyten beſtimmt war. 
Wenn in einer Gemeine zwei Mal jährlich confirmirt wird, ſo 
iſt jeder der Trinitatisſonntage um Michaelis gleich paſſend. — 
Wenn die Confirmation auf einen Sonntag gelegt wird, ſo ver— 
drängt ſie natürlich den Gottesdienſt. Die Predigt, welche we— 
der von etwas Anderm reden, noch der Confirmationsrede den 
Inhalt nehmen dürfte, fällt am füglichſten weg; oder wenn man 
will, daß doch die Kanzel beſtiegen werde, ſo muß man den In— 
halt der Confirmationsrede theilen, muß Das, was man der Ge— 
meine zu ſagen hat, von der Kanzel ſagen, wobei denn allerdings 
das anbefehlende Gebet (§. 132) wegfiele, und ſich nach einem 
dazwiſchen geſungenen Verſe in der Confirmationsrede bloß an 
die Confirmanden wenden. Dagegen wird ſich der Eingang 
am beſten in den Formen des Gottesdienſtes ſo geſtalten, daß 
ſich an ein Eingangslied ein Altargebetsact in allen Formen 
(§. 155) und an dieſen ein Hauptlied anſchließt, und daß auf 
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das Hauptlied der §. 170 beſchriebene Act entweder unmittelbar 
folgt, oder ſo, daß nach dem Hauptliede erſt die eben beregte 
Kanzelrede, nach dieſer ein Zwiſchenvers und dann der Act nach 
§. 170 eintritt. Altargebet und Hauptlied müſſen dann natür— 
lich bezügliche ſein. 


§. 172. 


Der Schluß der Handlung wird ſich modificiren müſ— 
ſen, je nachdem die Abendmahlsfeier gleich damit verbunden wird 
oder nicht. Die Verbindung des Abendmahls mit der Confir— 
mation iſt eine nothwendige (§. 117); und es ſcheint allerdings 
räthlich, zwiſchen das eine und die andere nicht erſt einen Tage 
langen Zwiſchenraum eintreten zu laſſen, damit die Eindrücke der 
Einſegnung ſich nicht erſt wieder verflüchtigen und verändern, ehe 
ihnen die ſacramentliche Stärkung dargeboten wird. — Im 
Falle der Vereinigung wird die Beichte ſchon vorangegangen ſein 
müſſen am Tage oder Morgen vorher. Von dem knienden Schluß— 
gebet (§. 170) wird entweder eine kurze Abendmahlsrede des 
Geiſtlichen oder ein Gemeinegeſang überleiten auf die Conſecra— 
tion, an dieſe wird ſich ein vollſtändiger Abendmahlsact (ſiehe 
unten) knüpfen, und der Schluß der Confirmation wird ſich ſo 
wie der Schluß einer vollſtändigen Abendmahlsfeier geſtalten, ſo 
daß nach der Distribution ein Altardankgebetsact in allen For— 
men (§. 157) mit dem Segen und Ausgangsvers die ganze Feier 
enden. — Begeht man die Confirmation an einem Wochentage, 
und zwar getrennt von der Abendmahlsfeier, ſo wird es gnügen, 
wenn der F. 170 beſchriebene Act angefangen und beſchloſſen wird 
von Gemeinegeſang. — Begeht man die Confirmation an einem 
Wochentage aber zugleich mit der Abendmahlsfeier, ſo wird ſich 
an den Confirmationsact (§. 170) nach der §. 171 angedeuteten 
Weiſe der Abendmahlsact anſchließen, aber vor die Confirmations— 
rede und hinter die Distribution werden nicht förmliche Gebets— 
acte, ſondern nur Gemeinegeſänge treten, jenes ein bittendes, die— 
ſes ein Danklied mit beſtimmter Beziehung. 
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3. Das Abendmahl. 
e 55 


Jeder Begehung im Kultus gilt das Wort des Herrn 
Matth. 18, 20 und in jeder bietet der Herr unter dem Werke 
der Gemeine ſich ſelber den Begehenden dar. Weil mithin Je— 
der, der in eine Kultusſtunde tritt mit unbereiteter und ver— 
ſchloſſener Seele, den Sohn Gottes verachtet und ſeinen Geiſt 
betrübt ſich ſelber zum Gericht; darum hat die Gemeine die Pflicht, 
Jeden, der ihren Handlungen gegenüber tritt, erſt zu bereiten. 
Der Gottesdienſt bedarf keines beſondern Actes, um Den, der 
nicht kam, daß er höre, in ſich hinein zu ziehen. Bei der Taufe 
Erwachſener giebt der vorangegangene Unterricht die Gewähr, daß 
der Täufling nicht unbereitet komme; bei der Kindertaufe traut 
man der ſchlechthin empfänglichen Natur des Kindes, daß kein 
Widerſtreben möglich ſei. Bei den übrigen Handlungen genügt 
die vorbereitende Rede (§. 121), weil es immer nur Werke der 
Gemeine ſind. Im Abendmahl aber, in welchem, als in einem 
Sacrament (§. 116), die Gegenwart Chriſti eine gewiſſe, und 
mithin ein unbereitetes Begehen auch ein gewiſſes Gericht iſt, 
erweitert ſich die vorbereitende Rede zu einem vorbereitenden Acte, 
zu der Beichte. 


9 


Das Abendmahl wird häufig einſeitig als ein Sündentil— 
gungsact gefaßt, und demnach die Beichte als ein Sündenbe— 
kenntnißact. Man muß dieſe wie jenes in vollerm Sinne faſ— 
ſen. Im Abendmahl bietet der Herr unter Brot und Wein ſein 
Fleiſch und Blut, d. h. Sich ſelber, und mit ihm Alles, was 
ſein iſt; und wer den Herrn genießt, dem wird er wie zur Ver— 
gebung ſo auch zur Heiligung. Nun giebt es freilich kein Theil 
an Chriſto haben ohne ein durch die Reue bereitetes Herz, wie es 
auch keine Heiligung giebt ohne Sündenvergebung. Mithin wird 
die Beichte, um auf das Abendmahl vorzubereiten, allerdings dar— 
auf ausgehen müſſen, die Reue zu erwecken; aber nicht eine 
Reue, die ſtehen bliebe bei dem Schuldgefühl, ſondern eine ſolche, 

13 * 
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die fic) auch der Vergebung in Chriſto getröſtet; auch nicht eine 
Reue, die ſich bloß ſehnt nach dem Beſſern, ſondern eine ſolche, 
die die in Chriſto dargebotenen Mächte der Heiligung auch thä— 
tig ergreift. So treten als die beiden Seiten und Stücke der 
Beichte heraus: das Sündenbekenntniß und die Abſolu— 
tion; und das Sündenbekenntniß iſt zugleich das Gelübde ſich 
zu heiligen durch die dargebotene Gnade; und die Abſolution iſt 
nicht bloß die Verkündigung der vergebenden Gnade, ſondern 
auch die Verpflichtung, ſich ihrer Gaben zu fleißigen. 


§. 175. 


Dieſe Bedeutung der Beichte zeigt, daß diefelbe 
nicht ein ſelbſtſtändiger, beſonderer Kultusact iſt, 
ſondern nur eine Vorbereitung auf das Abendmahl. 
Alles, was in der Beichte vorkommt, Ermahnung zur Buße, 
Verkündigung der vergebenden Gnade, Ermunterung zur Heili— 
gung u. ſ. w. — kommt auch ſonſt in Gottesdienſt und Predigt 
vor. Selbſt das öffentliche Sündenbekenntniß findet ſeine Stelle 
nicht nur in jedem Gebetsact vor der Predigt, welcher immer 
nur den Sinn haben kann, daß wir Sünder um die Kraft des 
Herrn bitten (§. 155), ſondern auch Jeder bekennt ſich öffentlich 
als Sünder, der am Bußtage in den Gottesdienſt kommt. — 
Noch weniger darf man die Beichte als eine kirchliche Hand— 
lung anſehen und ſie der Copulation, dem Begräbniß u. ſ. w. 
an die Seite ſetzen wollen. In den letztern handelt die Ge— 
meine wirklich, denn ſie copulirt und begräbt. In der Beichte 
aber handelt ſie nicht, ſondern verkündigt bloß, denn Chriſtus 
wirkt und thut die Vergebung der Sünden u. ſ. w., welche ſie 
bloß verkündigt und predigt. Wer die Beichte als eine kirchliche 
Handlung anſieht, der überträgt die Machtvollkommenheit Chriſti 
auf die Gemeine und macht aus ihr, welche wohl eine Haushäl— 
terin der Schätze Chriſti iſt durch das Mittel des Wortes, viel— 
mehr eine Inhaberin derſelben und eine Stellvertreterin. Gegen 
dieſe katholiſirende Anſicht iſt die Beichte zu faſſen als ein Act 
der Verkündigung und Predigt, als ein zur Verſtärkung des 
Eindrucks in ſeine Momente auseinander gelegter Redeact, zur 
Vorbereitung auf das Abendmahl. 
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§. 176. 


Die Anordnung des Beichtacts iſt unmittelbare 
Folge des Obigen: die Beichtrede, in welcher der Geiſt— 
liche Namens der Gemeine die einzelnen Communicanten ermahnt, 
ihr Herz dem Herrn zu bereiten, leitet darauf über, daß die 
Beichtenden ſich bereitet bekennen, auf das Beichtbekenntniß, 
welches nothwendig die Form des Gebetes und zu ſeinem In— 
halte das Dreifache hat: das Bekenntniß der Schuld, die Hoff— 
nung auf die Gnade Gottes in Chriſto allein, und das Gelübde, 
mit der Kraft des Herrn fleißig in der Heiligung zu ſein. Es 
iſt gleichgültig, ob der Geiſtliche das Beichtbekenntniß Namens 
Aller ſpricht und die Beichtenden bejahen läßt, oder ob Einer 
oder Einige der Beichtenden es ſtatt Aller ſprechen und die An— 
dern durch ihr Ja beitreten. Dagegen iſt um ſo mehr hervorzu— 
heben: daß in den Kultus, der ſchlechthin Gemeinſamkeit iſt, 
durchaus nur die allgemeine Beichte gehört. Die Privatbeichte, 
ſowohl in dem Sinne, daß die Einzelnen dem Geiſtlichen beich— 
ten, als auch in dem Sinne eines Bekennens ſpecieller Sünden, 
gehört durchaus nicht in den Kultus, ſondern in das Gebiet der 
ſpeciellen Seelſorge. Darum iſt auch der Ort der Beichte füg— 
lich nicht der Beichtſtuhl, ſondern der Altar. Dem Ja der 
Beichtenden folgt unmittelbar die Abſolution, d. h. die Ge— 
meine verkündigt: daß wer recht beichtet, auch die Gnade zu ge— 
wärtigen hat. Und weil ſie dies jedem Einzelnen verkündigt, ſo 
iſt die Abſolution paſſend mit der Handauflegung verbunden. 
Die Abſolutionsformel iſt mithin die aus der Form des Gebetes 
in die Form der Verheißung umgekehrte Beichtformel. — Die 
Beichtrede iſt natürlich freies Product des Geiſtlichen; dagegen 
müſſen Beicht- und Abſolutionsformel liturgiſch vorgeſchrieben 
ſein, ſchon weil Einer ſie für Alle ſprechen ſoll; womit indeß ſehr 
wohl verträglich bleibt, daß der Geiſtliche die Abſolutionsformel 
zuſammen faſſend Allen ſpricht, und dem Einzelnen bei der Hand— 
auflegung noch ein eigenes caſuelles Wort ſagt. — Wo die 
Abendmahlsfeier in den Gottesdienſt hineingelegt wird, da hat 
man natürlich die Beichte von dem Abendmahl der Zeit nach 
trennen und auf den Tag oder Morgen vorher legen müſſen, 
wozu die Möglichkeit darin liegt, daß die Beichte auch als in 
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ſich geſchloſſene Begehung (mit den §. 175 benannten Reftrictio- 
nen) einen Sinn hat. In dieſem Falle wäre es paſſend, die 
Beichte vor der Rede und nach der Abſolution mit ein paar 
Geſangverſen einzuſchließen. Geht die Beichte der Abendmahls— 
feier unmittelbar voran, fo folgt der Abſolution ſofort die Con- 
ſecration. 


§. 177. 


Die Beichte hat unläugbar neben ihren großen Vortheilen 
auch den Nachtheil gehabt, daß jetzt ganz gegen die ſacrament— 
liche Objectivität (§. 116) des Abendmahls ſo viel Gewicht dar— 
auf gelegt wird, bei welchem Geiſtlichen ich es nehme. Wer Ei— 
nem das Mahl des Herrn distribuirt, kann Einem gleich ſein, 
aber ſcheinbar nicht ſo ſehr, wem ich beichte. Dagegen hat aber 
wieder die Beichte ermöglicht, aus dem eigentlichen Abendmahls— 
act alles Subjective, der freien Production des Geiſtlichen Ueber— 
laſſene hinwegzunehmen und in den Beichtact zu legen, den 
Abendmahlsact aber ganz ſtreng an die Einſetzungsworte zu bin— 
den. — Die Einſetzungsworte ſelbſt zerlegen den Abendmahls— 
act mit den Worten: „Der Herr nahm das Brot (und Wein), 
dankte, brach's und gab's ſeinen Jüngern“, in das Dreifache des 
Gebetes, der Beziehung der Elemente auf dieſen Zweck, welche 
wir in der Conſecration nachbilden, und der Austheilung, 
womit ihm denn auch die Ordnung vorgezeichnet iſt. Zu jenem 
Eingangsgebete wird mit Recht nur das Gebet des Herrn ge— 
braucht. Die Conſecration geſchieht ebenfalls nur durch das Vor— 
leſen der Einſetzungsworte; und ſoll einmal die laufende Stunde 
der Stunde nachbilden, da der Herr mit den Zwölfen zu Tiſche 
ſaß, und weiter die in den Worten liegende Verheißung auf die 
vorliegenden Elemente beziehen, damit dieſelben, ſonſt ſchlecht 
Brot und Wein, aus dieſer Ordnung der Dinge herausgenom— 
men und Träger jener Verheißung werden. Daher wird auch 
wohl bei dem Vorleſen der Worte: „Das iſt mein Leib“, „das 
iſt — in meinem Blut“, auf dieſe Elemente mit dem Kreuzes— 
zeichen hingedeutet. Nur darf man nie unſer Leſen und Zeigen 
als das da Wirkſame anſehen, gleich als ob es in unſere Hand 
gegebene Zauberworte und Zauberzeichen wären; ſondern was da 
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geſchieht, das geſchieht nicht durch unſer Leſen und Zeigen, fon- 
dern das thut der gegenwärtige Herr nach ſeiner Verheißung. 
Die Distribution erſt des Brotes, dann des Kelches wird beglei— 
tet von dem in den Einſetzungsworten hieher Gehörigen, deſſen 
Faſſung näher liturgiſch beſtimmt ſein muß. Es iſt durchaus ge— 
eignet, den Distributionsworten noch einen Segenswunſch für 
Die anzuhängen, welche eben empfangen haben; nur ſollte derſelbe 
liturgiſch beſtimmt und kurz ſein, denn an keinen Ort kann das 
eigene Reden weniger gehören, als hieher, wo Alles darauf an— 
kommt, im Gedächtniß zu halten Jeſum Chriſtum. In die Zu— 
richtung der Elemente und in die Art der Austheilung hat ſich 
manche kirchlich und örtlich ſittliche Verſchiedenheit eingeſchlichen. 
Man kann nur warnen, doch nie hierin das Weſentliche zu ſu— 
chen, und wünſchen, daß man allenthalben immer mehr auf das 
Einfache zurückkomme. Wo überhaupt die Altargebete von dem 
Geiſtlichen geſungen zu werden pflegen (§. 131), da pflegen auch 
im Abendmahl das Gebet des Herrn und die Einſetzungsworte 
geſungen zu werden. Aber auch wo ſie geſprochen zu werden 
pflegen, ſollte man wenigſtens das feſthalten, daß der Gemeine— 
chor das Amen reſpondirt, denn es ziemt ſich, daß nicht der 
Geiſtliche einſeitig, ſondern die Gemeine bete und conſecrire. 


§. 178. 


Die Einrahmung des Abendmahlsactes iſt abhängig 
von der Abendmahlsſtunde. Man kann es als das Gewöhnliche 
anſehen, daß das Abendmahl mit dem ſonntäglichen Gottesdienſt 
ſo verbunden wird, daß ſich gleich an den Geſangvers nach der 
Predigt die Leſung des Vater Unſers und der Einſetzungsworte 
u. ſ. w. knüpfen. Dann muß die Beichte auf den Tag vorher 
oder vor den Gottesdienſt fallen; der Abendmahlsact muß dann 
ganz ohne unmittelbare Einleitung bleiben, wenn man als ſolche 
nicht den voraufgegangenen Gottesdienſt anſehen will, was man 
aber nicht kann, da doch dieſer niemals ſeine eigene Bedeutung 
aufgeben und ſich bloß dem Abendmahl dienſtbar machen kann; 
einen Schluß aber kann man dem Abendmahlsacte auch nur ſo 
verſchaffen, daß man auf die Distribution den im Gottesdienſte 
gewöhnlichen Altargebetsact nach der Predigt (§. 157) folgen 
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läßt, dieſem aber auf das genoſſene Abendmahl bezügliche Gebete 
unterlegt und ſo wieder ihn aus dem Zuſammenhange mit dem 
Gottesdienſte herausreißt. So kommen in der Verbindung beide 
nicht zu ihrem Recht; und wenn man dazu nimmt, daß bei dem 
Beginn des Abendmahls doch der Theil der Gemeine, der nicht 
communiciren will, ſich entfernt und vielleicht unter Störungen; 
ſo drängt wohl die Sache ſelbſt auf eine Trennung des Abend— 
mahls vom Gottesdienſte und auf eine ſelbſtſtändige Stellung 
des erſten hin (§. 151. 152). Freilich iſt es mit dem Wbend- 
mahl anders als z. B. mit der Taufe, welche ſich an den be— 
ſtimmten zeitlichen Moment der Geburt knüpft, und ſomit ab— 
hängig iſt von dem Begehr des Einzelnen. Das Abendmahl 
kann aber, außer im Falle der Krankencommunion, niemals ein 
ſo momentan Nothwendiges ſein. Eben ſo wenig gilt es dem 
Einzelnen: das Abendmahl heißt Communion, und der Herr giebt 
in ihm ſeinen Leib ſeinem Leibe, welcher die Gemeine iſt. Daher 
iſt der Ort der Abendmahlsfeier das Haus der Gemeine; und es 
ſollte außer in der Krankencommunion keine Privatcommunionen 
geben, am allerwenigſten aus Verſchiedenheit der Rangverhält— 
niſſe. Dies Moment der Gemeinſchaftlichkeit wird fic) mit dem 
Bedürfniß und Begehr des Einzelnen am beſten ſo vereinigen, 
daß die Gemeine eine Stunde in jeder Woche zur Abendmahls— 
ſtunde beſtimmt, zu welcher dann die Einzelnen ſich melden. 
Nach den Verhältniſſen der meiſten Gemeinen wird dieſe Stunde 
freilich am beſten auf den Sonntag fallen, und zwar gleich nach 
vollſtändig geendetem Gottesdienſt. Wo derartige Verhältniſſe 
nicht obwalten, iſt auch der Donnerstag paſſend. So von dem 
Gottesdienſte getrennt, würde dann die Abendmahlsfeier ſich ſo 
ordnen, daß die Beichte ſich dem Abendmahl ungetrennt voran— 
ſtellte, daß der Abendmahlsact in der §. 177 dargeſtellten Form 
ſich unmittelbar an den Beichtact, wie er §. 176 beſchrieben iſt, 
anſchlöſſe, daß vor der Beichtrede ein Bußlied geſungen, die 
Distribution von der Orgel und von Denen, welche noch nicht 
oder ſchon empfangen hätten, mit einem Abendmahlsliede beglei— 
tet, und nach der Distribution mit einem Dankliede geſchloſſen 
würde; wenn man nicht vor die Beichtrede und hinter die Dis— 
tribution, oder wenigſtens an die letztgenannte Stelle allein förm— 
liche Altargebetsacte wie die im Gottesdienſte üblichen mit paſſen— 
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den Antiphonien und Gebeten legen will, wodurch freilich der 
Act ſehr ausgedehnt werden würde. — Bei der Krankencommu— 
nion, welche unter allen Kultushandlungen am meiſten in die 
ſpecielle Seelſorge hinüberſpielt, wird nicht bloß der Ort aus der 
Kirche an das Krankenbett verlegt, ſondern als das unverändert 
Feſtzuhaltende iſt da auch nur die Beicht- und Abſolutionsfor— 
mel, das Gebet des Herrn, die Conſecration und Distribution zu 
bezeichnen; alles Uebrige iſt da dem Ort, dem Fall und dem Ge— 
ſchick des Geiſtlichen zu überlaſſen, wie ſich denn z. B. die Beicht— 
rede in der Regel in eine Unterredung auflöſen wird. — In der 
Noth unſerer Zeiten wäre es vielleicht gut, die Privatcommunion 
auch Denen nachzulaſſen und im Hauſe des Geiſtlichen zu reichen, 
die ſich im Bettlerkleide nicht in der Kirche zeigen mögen, damit 
die Armuth nicht auch noch dieſe Armuth nach ſich zöge. 


4. Die Copulation. 


§. 179. 


Zwiſchen die vorbereitende Copulationsrede, deren Inhalt 
nur der Ehe Zweck, Pflicht und Segen in caſuellſter Beziehung 
ſein kann, und zwiſchen die eigentliche Handlung, welche nach 
§. 110 in dem Ineinanderlegen der rechten Hände mit der For— 
mel F. 111 beſteht, fällt nothwendig die an beide Copulanden 
gerichtete Frage mit dem ſowohl einwilligenden als gelobenden 
Ja der Copulanden (§. 120), fo daß die Rede die Frage einlei— 
tet und die Antwort wieder die Handlung nach ſich zieht. Dieſe 
Frage, da ſie gerade das Allen ohne Unterſchied Geltende aus— 
ſpricht, ſollte agendariſch beſtimmt ſein, und ſollte eben deswegen 
ihren allgemeinen Sinn: ob ein Theil den andern zum Gatten 
wolle? etwas beſtimmter in ſeine Momente aus einander legen 
und namentlich den chriſtlichen Grund und Sinn der Ehe ge— 
bührend hervorheben. Zwiſchen dem Ja und der Handlung hat 
von Alters her als Vorbereitung auf die Handlung eine ſymbo— 
liſche Begehung (§. 70), das Ringwechſeln, mit Recht ihren Platz 
behauptet; nur ſollte es mit einer liturgiſch vorgeſchriebenen ex— 
primirenden Formel begleitet ſein. Außerdem pflegen wohl die 
auf das eheliche Verhältniß bezüglichen Schriftſtellen, als J. Mof. 
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1, 27. 28. 2, 18 — 24. 3, 16—18. Pſalm 127. 128. Joh. 2, 
1-11. Epheſ. 5, 21—31, den Copulanden verleſen zu werden. 
Aber abgeſehen davon, daß dies Verleſen nie recht hat ſeine Stelle 
finden können, und von Einigen vor, von Andern nach der Hand— 
lung geſchieht, muß man doch ſagen, daß dieſes Verleſen der 
freien Rede und der Frageformel Text und Stoff wegnimmt. 
Es wäre daher, falls eine freie Rede gehalten wird, vielleicht ge— 
eigneter, dies Verleſen ganz zu laſſen, aus jenen Schriftſtellen 
den Text für die Rede herzunehmen und ihren Inhalt in die 
Frageformel aufzunehmen. Wo ſtatt der freien Rede ein Formu— 
lar gebraucht wird (ſiehe unten), da beſtände freilich ſolches For— 
mular am beſten aus einer Compoſition jener Schriftſtellen. Nach 
der Handlung iſt es (wohl allgemein) mit Recht üblich, über den 
Verbundenen unter Handauflegung zu beten, welches Gebet nicht 
agendariſch beſtimmt zu ſein braucht, aber füglich in das Gebet 
des Herrn endet. So ergiebt ſich denn die Ordnung des 
Copulationsactes: Traurede, Frage und Gelübde, 
Ringewechſeln, Handlung, und Gebet über den Copu— 
laten. Wenn man zugiebt, was §. 122 über die Nothwen— 
digkeit der Trauzeugen, und was §. 138 über den Ort der Hand— 
lung geſagt iſt; ſo wird bei der Hauscopulation möglich und 
nothwendig ſein, daß vor der Rede und nach dem Gebet geſun— 
gen werde. Der Geiſtliche wird in dieſem Falle nach dem Gebet 
über den Copulaten den Segen über der verſammelten Gemeine 
ſprechen und damit von ſeiner Funktion zurücktreten. Wenn da— 
gegen die Copulation in der Kirche geſchieht, wo ihr Ort am 
Altar iſt, ſo kann man vor die Rede und hinter das Gebet un— 
ter Handauflegung förmliche Altargebetsacte wie beim Gottes— 
dienſt mit entſprechenden Gebetsformularen legen, wenn man nicht 
auch da, um den Act nicht auszudehnen, bloß mit dem Eingangs— 
und Schlußgeſange ſich begnügen will. 


5. Die Beerdigung. 
§. 180. 


Keinem der Kultusacte iſt es ſo wenig gelungen, ſich zu ei— 
ner feſten klaren Form durchzubilden, nicht einmal ſo weit, daß 
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er zu einem ſichern Bewußtſein des ihm Weſentlichen und unter 
allen Umſtänden Unveräußerlichen gekommen wäre. Zunächſt iſt 
es eine große Unſitte, daß nicht Alle kirchlich begraben 
werden. Wenn dies mit nicht confirmirten Kindern geſchieht, 
ſo mag man das rechtfertigen, weil dieſe, noch nicht in die Zahl 
der kultusfähigen Gemeineglieder aufgenommen (§. 169), auch 
noch nicht im vollen Sinne von der Gemeine entlaſſen werden 
können. Aber eine Schmach iſt es, daß die Ehren eines kirchli— 
chen Begräbniſſes den Armen verſagt werden; und wenn dies gar 
von Seiten der weltlichen Behörden als ein Gegendruck gegen 
den Zudrang in die Armeninſtitute benutzt wird, ſo ſollte gerade 
im Gegenſatz gegen ſolchen ſchreienden Mißbrauch die Kirche be— 
ſtrebt ſein, ihren Gliedern ohne Unterſchied die gleiche Pflege an— 
gedeihen zu laſſen. Es liegt das ganz in der Hand der einzel— 
nen Prediger. Niemand kann dem Prediger verbieten, eine Leiche 
zu beſtatten, wenn er im Fall der Armuth nicht auf die Gebühr 
beſtehen will. Man wende auch nicht ein, daß ein Begleiten 
aller Leichen die Prediger zu ſehr belaſten würde. Es ſind zu— 
mal nach Abzug der Kinder der Beſtattungen immer noch weni— 
ger als der Taufen. Wenn es aber in übergroßen Gemeinen 
wirklich eine Unmöglichkeit iſt, ſo ſoll man ſich wenigſtens geſte— 
hen, daß das ein Uebelſtand iſt, und ſoll ſich's auch zum Zeichen 
ſein laſſen, daß die übermäßige Größe der Gemeine auf allen 
Punkten den Kultus beeinträchtigt, und namentlich die kirchlichen 
Handlungen entweder beſeitigt oder zu handwerksmäßiger Betrei— 
bung verdammt. — Ein weiterer Uebelſtand iſt das Sich— 
geltendmachen der Standesunterſchiede in den For— 
men der Beſtattung. Es iſt der Kirche und dem Kultus 
ganz gleichgültig, ob der Eine in einem tannenen und der Andere 
in einem eichenen Sarge daher getragen, ob der Leichenwagen 
von zwei oder ſechs Pferden gezogen wird, ob das Gefolge groß 
oder klein und wie es geordnet iſt u. ſ. w. Sie laßt in dieſen 
Dingen die Sitte des Landes und des Standes gewähren, und 
mahnt nur, daß der Menſch nicht ſeine Eitelkeit und ſeine Prunk— 
ſucht auch bis an den Rand des Grabes trage. Aber daß ſie 
dieſen Verſchiedenheiten geſtattet hat, auch die Formen Deſſen zu 
durchbrechen, was ſie an ihren Entſchlafenen thut, daß dem Ge— 
ringen nur eine Litanei gehalten, und dem Wohlhabendern ein 
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Sermon, und dem noch Höhern eine Leichenpredigt, das iſt wie— 
der ein Gräuel. Es ſtraft ſich auch wie alles Etikettenweſen in 
der Ausführung mit der barockſten Selbſtironie: in dem Vater— 
lande des Verfaſſers iſt die ſtille Beerdigung ein Theil der kirch— 
lichen Strafe des Selbſtmörders, und zugleich eine Standesprä— 
rogative der Landſtandſchaft. Vielmehr muß Das, was die Kirche 
bei der Beerdigung thut, bei aller Duldſamkeit gegen die Sitte, 
wie bei der Copulation, auf eine feſte, unwandelbare Ordnung 
gebracht werden, ſo daß an Allen das Gleiche geſchieht. — Da— 
nach kann es denn nicht befremden, daß die Beerdigung nicht 
über ihre Formen klar geworden iſt, nicht einmal über den Ort, 
wohin ſie gehört. 


§. 181. 


Man kann ſich als den Ort für den kirchlichen Act 
bei der Beerdigung ein Dreifaches denken: das Sterbehaus, 
den Friedhof und die Kirche. Als die altproteſtantiſche Sitte iſt 
wohl das anzuſehen — ein Reſt der katholiſchen Todtenmeſſe — 
daß der Kultusact in die Kirche fällt, indem entweder ſchon vor- 
der Beſtattung die Leiche in die Kirche getragen und dort die 
Leichenrede u. ſ. w. gehalten wird, oder ſo, daß erſt nach der un— 
ter Geſang geſchehenen Beſtattung die zur Beſtattung Verſam— 
melten in die Kirche gehen und ein Dankgebetsact gehalten wird, 
ganz analog dem Altargebetsact nach der Predigt (§. 157), und 
von gemeinſamem Geſang eingeſchloſſen. Wie dies aber ſeine 
Möglichkeit nur darin fand, daß die Friedhöfe um die Kirchen 
herum lagen, ſo iſt es nun nach dem Hinauslegen der Friedhöfe 
unmöglich geworden, oder ſo beſchwerlich, daß es natürlich war, 
einen andern Ort dafür zu ſuchen. Mit Unrecht hat man dieſen 
Ort im Sterbehauſe geſucht. Im Sterbehauſe kann man mit 
dem Geſtorbenen nichts vornehmen; der kirchliche Act wird ge— 
trennt von der Handlung, und verliert ſo ſein Centrum und ſeine 
Anknüpfungspunkte; ſelbſt das Gebet kann da ſeine Richtung auf 
den Verſtorbenen nicht recht finden, denn er wird ja noch nicht 
der Erde wiedergegeben, und die Rede nimmt unwillkürlich die 
einſeitige Richtung des Troſtes an die verſammelten Glieder des 
Hauſes. Will der Geiſtliche mit dieſen, ehe die Leiche aufgeho— 
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ben wird, beten und Worte des Troſtes an ſie richten, fo iſt das 
ja in ſeinem guten Recht; aber es darf nicht den eigentlichen 
Begräbnißact abſorbiren, ſondern nur eine Handlung der ſpeciel— 
len Seelſorge ſein wollen. Der eigentliche Begräbnißact gehört 
nicht in die Kirche, noch in das Sterbehaus, ſondern dahin, wo 
die Handlung geſchieht; gehört auf den Kirchhof, der auch ein 
Theil der Kirche iſt (§. 143), unmittelbar an die offene Gruft; 
und nur da kann er ſich in ſeinen zukommenden Formen als Act 
geſtalten. 


§. 182. 


Das Erſte, was dem kirchlichen Begräbniß weſent— 
lich iſt, iſt die Begleitung der Leiche durch die Ge— 
meine, mithin durch den Geiſtlichen, welcher die Gemeine dar— 
ſtellt, nicht bloß durch die Verwandten und Freunde, in welchen 
nicht ſowohl die Geſammtgemeine, als vielmehr die Zeugen der 
Gemeine gegenüber dem Geiſtlichen (§. 122) gegeben ſind. Die 
Begleitung iſt nicht anzuſehen als die letzte Ehre, welche man ei— 
nem Verſtorbenen erzeigt, ſondern ſie iſt der ſymboliſche Act, 
durch welchen die Gemeine die in ihr zu Chriſto Geſammelten 
und in ſein Reich Gepflanzten hinüber liefert in die jenſeitige 
höhere Gemeine der Vollendung. Mithin iſt nicht noth, daß der 
Geiſtliche die Leiche von dem Sterbehauſe aus geleite, welches 
auch da unmöglich iſt, wo die Gemeine aus mehrern Ortſchaften 
beſteht; ſondern der Idee der Sache iſt die Genüge geſchehen, 
wenn der Geiſtliche die Leiche an den Thoren des Friedhofs em— 
pfängt. Je mehr zu wünſchen wäre, daß die Begleitung durch 
den Geiſtlichen Allen (§. 180) geſchähe, um ſo mehr muß man 
darauf denken, durch ſtrenge Ausſchließung alles Nichtweſentli— 
chen dem Geiſtlichen dieſe Mühwaltung auch zu ermöglichen. — 
Das zweite Stück iſt das von dem Geiſtlichen geſpro— 
chene Gebet, welches (§. 109) nach rückwärts ein Dankgebet 
und nach vorwärts ein Fürgebet iſt, in beiden Beziehungen aber 
zu ſeinem Gegenſtande den Verſtorbenen hat. Dieſe Beziehung 
auf den Verſtorbenen darf der Geiſtliche in Allem, was er da 
ſpricht, nicht verlieren; was er den Leidtragenden ſagen will, 
theils um ihre Klage auszureden, theils um Troſt in ſie hinein 
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zu ſprechen, das wird feine Stelle eben in jenem Gebete uber dem 
Verſtorbenen finden müſſen, z. B. da, wo Gott für Das gedankt 
wird, was er durch den Geſchiedenen uns gegeben. Ferner liegt 
es in der Natur der Sache, daß das Gebet ſich ſchwerlich zur 
eigentlichen Rede erweitern wird. Eine Beſtattung iſt ein Mo— 
ment, in welchem Alles zum Gebet treibt, aber ſchwerlich eine 
Aufforderung liegt, in die Verſtandeszerſetzungen einzugehen, 
welche die eigentliche Rede immer vorausſetzt. Ganz widernatirs 
lich ſind daher die ſogenannten Leichenſermone und Leichenpredig— 
ten, in welchen das Leben des Verſtorbenen entweder erzählt oder 
in Rubriken (z. B. der Verſtorbene als Menſch, als Hausvater 
und als Bürger) auseinander gelegt, d. h. ſecirt wird. Man 
kann gewiß ſagen: Wer von dem Todesfalle tiefer ergriffen iſt, 
der kann ſolche Leichenpredigt weder halten noch hören. Das 
Höchſte wird daher ſein, daß das Gebet ſich verlängert und ſtel— 
lenweiſe einen mehr reflectirenden Ton gewinnt. Weil es aber 
auch wieder nothwendig iſt, daß nicht bloß im Allgemeinen für 
den Verſtorbenen gedankt und gebeten werde, ſondern mit be— 
ſtimmter Beziehung auf Das, was er der Gemeine geweſen und 
was dort gerade für ihn am meiſten zu erflehen iſt; ſo ergiebt 
ſich, daß ſolches Gebet nicht agendariſch vorgeſchrieben, ſon— 
dern dem Geiſtlichen überlaſſen ſein muß, ſeinem ſtets gleichblei— 
benden Inhalte jedes Mal in freier Production die cafuelle Be⸗ 
ziehung zu geben. — Das Dritte iſt die eigentliche Hand— 
lung des Beſtattens. Das Grobe an dieſem Werk wird frei— 
lich immer entweder einzelnen Gemeinegliedern, die es bittweiſe 
übernehmen, oder gar beſtellten und bezahlten Dienern überlaſſen 
werden müſſen. Aber eben deshalb und namentlich im letztern 
Falle ſollte es auch beſtimmt hervorgehoben werden, daß es gleich— 
wohl ein Thun der Gemeine iſt; was einfach dadurch bewerkſtel— 
ligt wäre, wenn es allgemeine Sitte würde, daß der Geiſtliche, 
d. h. die Gemeine nach der Einſenkung des Sarges durch die Of— 
ficianten die erſte Erde auf denſelben wirft. — Das Letzte, 
der gemeinſame Geſang, hat bei dieſer Handlung eine eigene 
Stellung. Einmal iſt er hier nicht ſo nothwendig, denn die Be— 
gleitenden ſind ohne ihn thätig betheiligt, weil nach dem Obigen 
das Begleiten ſelbſt nicht etwas Paſſives, ſondern ein Handeln 
iſt. Ferner iſt die dieſe Handlung begleitende Gemüthslage der 
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Art, daß ein innerer Drang zum Geſange, ein ſelbſt zu Worte 
kommen wollen, bei dem eigentlichen Gefolge kaum vorauszuſetzen 
iſt, wohl aber das Bedürfniß, ſich in Wort und Töne eines 
frommen Liedes zu verſenken. Es iſt daher aus feiner richtiger 
Beobachtung entſprungen, daß die kirchliche Sitte dem Begräb— 
niß den Knabenchor der Schule zugeſellt hat, welchem nun der 
Einzelne nach ſeinem Bedürfniß bloß hörend oder ſelbſt einfallend 
ſich anſchließen kann, und man ſollte daher dieſe Sitte nirgend 
abkommen laſſen. — Wenn das Obige die dem Begräbniſſe noth— 
wendigen Stücke enthält, fo ſtellt fic) als die ein fachſte Ord— 
nung deſſelben das hin: der Geiſtliche empfängt mit dem Chor 
der Schule die Leiche an den Pforten des Kirchhofs, und gelei— 
tet ſie unter Geſang an die Gruft, neben welcher der Sarg nie— 
dergeſetzt wird. Dem dann von dem Geiſtlichen geſprochenen 
Gebete folgt die Einſenkung des Sarges; der Geiſtliche wirft die 
erſte Erde auf den Sarg, indem er die Formel (§. 111) ſpricht; 
und nachdem das Werk der Beſtattung (etwa unter dem Sin— 
gen eines Verſes) von den Dienſtleiſtenden zu Ende geführt wor— 
den, ſchließt der Geiſtliche die Handlung mit dem Vater Unſer 
und dem Segen. — Es iſt nun freilich möglich, zu dieſem Ein— 
fachſten noch dies und das hinzuzuthun. Nur ſollte dies nie die 
Folge haben, daß jenes Einfachſte dadurch beſeitigt würde, weil 
es eben auch das Weſentliche iſt. So hat das in die Kirche 
Gehen nach der Beſtattung (§. 181) die nachtheilige Folge ge— 
habt, daß der Geiſtliche, wo jene Sitte beſteht, bei der eigentli— 
chen Handlung an der Gruft einen ganz müßigen Zuſchauer ab— 
giebt. Anderer Seits mag es ſeine Schwierigkeiten haben, ſolche 
überflüſſigen Zuthaten in Abgang zu bringen. Aber der beſte 
Weg dazu wird auch immer der ſein, daß man jenes Weſentliche 
erhält oder, was gar keine Schwierigkeiten hat, wiederherſtellt, 
weil dies im Laufe der Zeit das Ungehörige von ſelbſt beſeitigen 
wird. Es iſt ein gültiger Kanon: daß alle Auswüchſe im Kul— 
tus ſich nur da bilden und erhalten, wo das Bedürfniß an dem 
rechten Punkte nicht befriedigt iſt. 
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§. 183. 


Es iſt eine richtige Sitte, daß wie der Gottesdienſt (§.157), 
ſo auch jede kirchliche Handlung mit dem von dem Geiſtlichen 
geſprochenen Segen ſchließt, ſo daß derſelbe z. B. bei der Taufe 
nach dem Vater Unſer (§. 165), bei dem Abendmahl nach der 
Distribution (§. 178), bei der Copulation nach dem Gebet über 
den Copulaten (§. 179) geſprochen wird. Ueber die Bedeutung 
dieſes Segenswunſches bei den kirchlichen Handlungen iſt in das 
Bewußtſein der Gemeinen eine Unklarheit hineingekommen. Der 
Geiſtliche, wenn er bei den kirchlichen Handlungen den Segen 
ſpricht, wendet ſich natürlich den Subjecten derſelben, dem 
Täufling, den Copulaten u. ſ. w. zu, wie er überhaupt mit ſei— 
ner Thätigkeit zunächſt an dieſe gewieſen iſt. So erſcheint hier 
leicht der Segen als eine eigene neue Handlung, als ein Einſeg— 
nen der Leiche, des Täuflings u. ſ. w. Dagegen iſt aber feſtzu— 
halten, daß das Segnende bei den kirchlichen Handlungen durch— 
aus in der Handlung ſelbſt liegt. Vielmehr iſt die Segensfor— 
mel hier nichts Anderes als was ſie beim Gottesdienſt iſt: der 
Abſchiedsgruß des Geiſtlichen an die Gemeine, mit welchem ſie 
auseinander gehen von dem gemeinſamen Werke. Sie gilt daher 
auch nicht bloß den Einzelnen, an welchen die Handlung verſe— 
hen ward, ſondern Dieſen und allen Verſammelten. Sie darf 
deshalb auch nicht unter Handauflegung geſprochen werden; wenn— 
gleich der Geiſtliche ſich, indem er ſie ſpricht, mit Recht den Sub— 
jecten der Handlung zuwendet, weil dieſe der Mittelpunkt ſind, 
um welchen herum die übrigen Anweſenden zur Einheit der Ge— 
meine verbunden ſind. 


§. 184. 


Das Obige hat der freien Rede ihre ganze Bedeutung bei 
den kirchlichen Handlungen erhalten. Gleichwohl kann es Fälle 
geben, in welchen es wünſchenswerth iſt, namentlich bei der Taufe, 
der Copulation und dem Begräbniß, die freie Rede gegen ein 
von der Agende gegebenes Formular zu vertauſchen. Jeder 
Geiſtliche wird wiſſen, daß z. B. bei den Taufen in hundert 
Fällen gar nichts Caſuelles vorliegt, das individuelle Beziehungen 
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nothwendig oder auch nur möglich machte. Mehr oder weniger 
wird das bei allen den Taufen der Fall ſein, die im Hauſe des 
Predigers geſchehen. In allen ſolchen Fällen iſt der Prediger dar— 
auf angewieſen in allgemeiner Faſſung von der allgemeinen Be— 
deutung der Taufe zu reden. Wenn ſich aber ſolche Fälle wö— 
chentlich in der Mehrzahl wiederholen, ſo gehört ſchon eine emi— 
nente Elaſticität des Geiſtes dazu, daß nicht der Geiſtliche für 
den identiſchen Inhalt am Ende von ſelber auch einen ſtereotypen 
Ausdruck gewinne. Da hat man denn doch ein Formular, aber 
ein aus der Subjectivität dieſes einzelnen Predigers hervorgegan— 
genes. Ferner, weil es eine freie Rede ſein ſoll und doch nicht 
iſt, wird es ein mattes, abgeſtandenes Wort. Mithin ſind für 
ſolche Fälle Formulare nothwendig, nicht um dem Geiſtlichen 
Mühe zu erſparen, aber um die Sache vor dem Erſterben zu be— 
wahren. Anderer Seits können, namentlich bei der Copulation 
und beim Begräbniß, Fälle vorkommen, die ſo delicater und wun— 
der Art ſind, daß der Geiſtliche gern und mit Recht ſich des ei— 
genen Wortes begiebt, das fehl greifen, verletzen, zu nachſichtig 
ausfallen, mißdeutet werden u. ſ. w. könnte, und zu dem objecti⸗ 
ven Worte der Agende greift, welches das zur Sache Nöthige 
ſagt und doch nie ein perſönlich gemeintes ſein kann. — Mithin 
ſollte jede Agende wenigſtens für die Taufe, die Copulation und 
das Begräbniß Formulare enthalten, gegen welche der Geiſtliche 
nach ſeinem Ermeſſen die freie Rede vertauſchen kann. Bei der 
Beichte ſcheint es allerdings weniger ſtatthaft, und bei der Con— 
firmation iſt es weder nöthig noch möglich. 


2. Die Kultuscyklen. 


§. 185. 


Wenn der Kultus das Thun iſt, durch welches die Gemeine 
von Chriſto Zeugniß ablegt, ſo kann der Kultus niemals in ei— 
nem einzelnen Acte abgethan ſein. Eines Theils iſt die Fülle 
des Lebens aus und in Chriſto zu groß, als daß ſie in einem 

14 


210 


einzelnen Acte je vollſtändig zur Darſtellung kommen könnte; 
anderer Seits iſt die Bedürftigkeit gebaut zu werden, mit wel— 
cher das einzelne Gemeineglied dem Kultus gegenüber tritt, zu 
groß, und ſeine Empfänglichkeit gegen das Zeugniß der Gemeine 
jedes Mal zu mangelhaft, als daß der Einzelne je genug haben 
könnte an einer einzelnen Begehung. Wenn demnach nothwendig 
wird, daß die Kultusacte ſich wiederholen, fo bezieht ſich dies 
gleichmäßig auf den Gottesdienſt wie auf die kirchliche Handlung: 
die Gemeine ſoll predigen zur Zeit und zur Unzeit, und ſoll ihre 
guten Werke ſehen laſſen, ohne müde zu werden. Dieſe Wieder— 
holung der Kultusacte wird aber zugleich eine Unterſcheidung des 
einen von dem andern ſein müſſen, weil der Geſammtinhalt des 
chriſtlichen Lebens ſich nur dadurch vollſtändig zur Darſtellung 
bringen läßt, daß jedem zeitlichen Momente des Kultus ein beſtimm⸗ 
ter Theil jenes Geſammtinhaltes zugewieſen wird; und die ſo 
unterſchiedenen Kultusacte werden wieder ſich auf einander be— 
ziehen müſſen, weil das ſich Wiederholende nur durch die gegen— 
ſeitige Beziehung ein ſich Ergänzendes wird. So geſchieht es, 
daß die Kultusacte ſich zu Reihen fortſetzen, aber eben 
damit auch wieder zu Cyklen zuſammenſchließen, in welchen jedem 
einzelnen Acte ſeine eigene Stelle und Bedeutung gegeben iſt. 
Je mehr aber Gottesdienſt und kirchliche Handlung bei aller 
Gleichheit des Lebensgrundes und des Zweckes doch in der Aus— 
führung auseinander gehen (§. 150), um fo natürlicher iſt es, 
daß die Gottesdienſte ſich ihren Cyklus abgeſondert von den 
kirchlichen Handlungen in dem Kirchenjahr ſuchen, während 
Letztere ihren Faden, an dem ſie ſich fortbewegen und fortbewe— 
gend in einander greifen, an dem Menſchenleben finden. 


a. Der Cyklus des Kirchenjahres. 


§. 186. 


Das chriſtliche Leben, welches die Gemeine im Gottesdienſt 
ausreden ſoll, iſt einer Seits ein geſchenktes, welches Gott der 
Gemeine in Chriſto darreicht; dann aber ſoll es auch wieder der 
Gemeine eigenes Leben, ſoll ihre Kraftfülle werden, welche ſich in 
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ihrer Erkenntniß und in ihren Werken bethätigt. Und obgleich 
die Gnadenmittheilung nicht ohne die Aneignung von Seiten der 
Gemeine, und wieder eine Wahrheit und Tugend in der Gemeine 
nicht ohne die Darreichung des Herrn gedacht werden kann, ſo 
liegt doch hierin nicht das allein, daß beide Seiten des chriſtli— 
chen Lebens weſentlich zuſammen gehören, ſondern auch das, daß 
die Gnadenmittheilung der eigenen Lebensentwickelung in der Ge— 
meine immer der Zeit nach voraufgehen muß; und der Act, mit 
welchem aus dem Werke der göttlichen Gnade an der Gemeine ein 
eigenes chriſtliches Wiſſen und Wandeln in ihr entſteht, wird der 
ſein, daß der Geiſt des Herrn in der Gemeine Wohnung macht 
um ihr Geiſt zu werden. Wenn ſich demnach im chriſtlichen Le— 
ben dieſe zwei Seiten der ſich der Gemeine gebenden und der 
ſich in ihr auslebenden Gnade unterſcheiden laſſen; ſo müſſen dieſe 
Unterſchiede ſich auch in jener Selbſtdarſtellung kund geben, durch 
welche die Gemeine Zeugniß von ihrem Leben ablegt, d. h. wenn 
die Gemeine ſich ausſprechen ſoll, ſo wird ſie nicht allein von 
den großen Thaten Gottes an ihr zu reden haben, ſondern auch 
von dem, was ſie, belebt durch dieſe Thaten Gottes, nun als die 
Wahrheit zu wiſſen und zu glauben und als die Tugend zu thun 
und zu üben hat. Wenn daher in dem Geſammtinhalt des 
chriſtlichen Lebens, damit er im Gottesdienſt vollſtändig zur Dar— 
ſtellung komme (§. 185), eine Scheidung gemacht werden muß, 
ſo wird das Erſte ſein, daß folgend jenen zwei Seiten des chriſt— 
lichen Lebens ſelber alle Gottesdienſte ſich in ſolche ſchei— 
den, in welchen ſie der Thaten Gottes an ihr gedenkt 
und ſich dieſelben erzählt und ins Herz redet, und in ſolche, 
in welchen ſie ſich über die durch jene Thaten in ihr 
geſetzte Wahrheit und Tugend verſtändigt zu ihrer Er— 
leuchtung und Heiligung; wobei denn aus dem Obigen 
folgt, daß die Gottes dienſte erſter Art immer denen 
der letzten Art vorangehen müſſen. Dazu kommt die ver— 
ſchiedene ſubjective Stellung, welche die Gemeine zu den Gottes— 
dienſten der einen und der anderen Art hat: den Thaten Gottes 
gegenüber gebührt ihr die Empfänglichkeit, die in Preis und Dank 
hinnimmt, was jene Thaten ihr bringen; in den Gottesdienſten 
der zweiten Art wird die Empfänglichkeit und das Genommenha— 
ben vorausgeſetzt und es gilt, ſich der Gwadkoſchäte verarbeikend 
14 


212 


zu bemächtigen. So treten die Gottesdienſte zunächſt auseinan— 
der in die Feſtgottesdienſte, in welchen die Gemeine der 
Thaten des Heils gedenkt, um ſich in Dank und Preis die Gna— 
denwirkungen derſelben anzueignen, und in die ihnen nachfolgen— 
den gewöhnlichen Sonntagsgottesdienſte, in welchen ſie 
das dort Dargebotene und Genommene ſich nun im Einzelnen 
ausdenkt und ausredet, damit ſie es auch ausübe. 


§. 187. 


Das chriſtliche Leben, welches die Gemeine im Gottesdienſt 
ausreden ſoll, verläuft in dem Gegenſatze ſolcher Momente, welche 
ein ſich Abkehren von dem alten Leben der Sünde enthalten, und 
ſolcher, welche ein ſich Verſenken und Vertiefen in das neue Le— 
ben aus Chriſto in ſich ſchließen. Alle chriſtliche Gedanken dre— 
hen ſich um den Gegenſatz von Sünde und Erlöſung, alles chriſt— 
liche Thun will entweder ſich von dem Böſen reinigen oder ſich 
zum Guten erziehen; und alle chriſtlichen Gefühle ſind entweder 
Buße oder Seligkeit. Weil aber nicht nur Bekehrung und Er— 
neuerung im wirklichen Leben immer Hand in Hand gehen, ſon— 
dern auch das Meiden eines Böſen immer zugleich ein Schritt 
zur Vollkommenheit iſt und umgekehrt; ſo kann dieſer Gegenſatz 
im Gottesdienſte nicht in der Weiſe hervortreten, daß er mit der 
Scheidung des §. 186 zuſammenfiele, und daß etwa die Feſtgot— 
tesdienſte es nur mit der Bekehrung und die gewöhnlichen Sonn— 
tagsgottesdienſte es nur mit der Erneuerung zu thun hätten. 
Sondern zunächſt wird in den gewöhnlichen Sonntagsgottes— 
dienſten neben dem, was die Gemeine glauben und üben ſoll, 
auch das zur Sprache kommen müſſen was ſie nicht glauben und 
was ſie meiden ſoll; und zwar Eines ungetrennt von dem An— 
dern, ſo daß das ſich Strafen um die noch anklebende Sünde 
und das ſich Exwecken zu aller Gerechtigkeit Eines des Andern 
Folie bildet. Weil aber alles chriſtliche Leben, mithin das Be— 
kehren wie das Erneuern, nur von Gottes Gnaden iſt, ſo wer— 
den auch die Thaten Gottes zur Erlöſung ſich in ſolche ſcheiden, 
welche mehr darauf abzielen, die Sünde der Menſchheit zu til— 
gen, und in ſolche, die mehr das bezwecken, ein neues Leben in 
ſie zu pflanzen. Die ſubjective Stimmung aber, mit welcher die 
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Gemeine den ſündentilgenden Thaten Gottes gegenübertritt, wird 
die Reue und Buße, die chriſtliche Trauer ſein, während die le— 
benſpendenden Gottesthaten die Gemeine zum Genuß der himm— 
liſchen Güter, zur chriſtlichen Freude rufen. Mithin werden 
die Feſte in Feſte der chriſtlichen Trauer und Beugung 
und in Feſte der chriſtlichen Freude und Erhebung 
zerfallen. Nur muß man auch hier feſthalten: Weil die fun: 
dentilgenden Thaten Gottes nicht ohne unmittelbar lebendigma— 
chende Wirkung ſind, und umgekehrt; weil die chriſtliche Buße 
nicht ohne die Hoffnung eines neuen Lebens iſt, ſo wenig als die 
chriſtliche Erhebung ohne ein Zurückdenken an das alte Leben; 
weil mit Einem Worte die Vergebung der Sünden zugleich Le— 
ben und Seligkeit iſt: ſo können auch die chriſtlichen Trauergot— 
tesdienſte nicht ohne die Freudigkeit und die chriſtlichen Freuden— 
feſte nicht ohne einen Anflug der Wehmuth ſein; des Chriſten 
büßende Demuth und ſeine Erhebung fallen beide zuſammen in 
dem Preiſe und Danke gegen Gott; und beide, die Trauerfeſte 
wie die Freudenfeſte, bleiben Feſte. 


§. 188. 


Die Thaten Gottes zu unſerer Erlöſung ſind erfüllt und 
vollbracht in Jeſu Chriſto. Alle Entwickelungsmomente in dem 
Leben Chriſti ſind eben deshalb eben ſo viele Momente des Er— 
löſungswerkes, von ſeiner Geburt oder Menſchwerdung an bis zu 
ſeiner Himmelfahrt. Denn Er iſt unſere Erlöſung, nicht ſeine 
Lehre, noch ſeine Werke, noch ſein Beiſpiel; ſein Werk iſt nicht 
geſchieden von ſeiner Perſon; und die Vollführung ſeines Wer— 
kes iſt geſchehen eben durch ſein Leben und Sterben. Es iſt ein 
baarer Unſinn, die Perſönlichkeit und die Geſchichte Chriſti fallen 
laſſen und das Chriſtenthum feſt halten zu wollen. Iſt aber 
jede Epoche in dem Leben des Heilandes auch eine Epoche in 
dem Werke des Heiles, und zwar nicht bloß in vorbildlicher 
Weiſe, ſo daß wir zu leben, zu leiden, zu ſterben und aufzuerſte— 
hen hätten, wie Er, ſondern zugleich in mittheilender und uns 
ihm gleichmachender Weiſe, ſo daß ſein Tod uns der Sünde 
tödtet, ſeine Auferweckung uns auferweckt u. ſ. w.; — ſo 
find die Thaten Gottes, deren die Gemeine an ihren 
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Feſten zu gedenken hat, keine andern als die verſchie— 
denen Entwickelungsmomente in dem Leben des Hei— 
landes. Seiner Geburt, ſeinem Tode, ſeiner Auferſtehung u. 
ſ. w. werden die Feſtgottesdienſte gelten müſſen; aber eben damit 
werden ſie nach dem Geſagten nicht bloße Erinnerungsfeſte und 
hiſtoriſche Gedenktage (wie z. B. ein jüdiſches Paſſah, oder ein 
Conſtitutionsfeſt) fein; auch nicht bloß die Forderung an die Ge- 
meine ſtellen, daß ſie Ihn in ſich geboren werden laſſe, daß ſie 
mit ihm ſterbe und mit ihm auferſtehe; ſondern zu dieſem Allen, 
woran ſie mahnen, werden ſie auch die Kraft darreichen und die 
Gemeine der Sünde tödten und zum neuen Leben erwecken eben 
durch die Heilandsthaten, welche ſie verkündigen. Wie ferner die 
den Feſtgottesdienſten unterliegenden Gottesthaten die Lebensepo- 
chen des Heilandes find, fo findet fic) auch bei dieſen jener Un- 
terſchied (§. 187) der ſündentilgenden und der lebendig machen— 
den Facten wieder in der alten Anſchauung, welche das Leben 
des Heilands zerlegt in den Stand der Erniedrigung und der 
Erhöhung, ſo daß die dem Stande der Erniedrigung angehöri— 
gen Thatſachen in dem Leben Jeſu den Feſten chriſtlicher Trauer, 
die dem Stande der Erhöhung angehörigen aber den Feſten chriſt— 
licher Freude unterliegen. 


9. 189. 


Das chriſtliche Leben, welches die Gemeine im Gottesdienſte 
ausreden ſoll, hat ſeinen Anfang und Inhalt (§. 186); es hat 
auch ſeinen Verlauf (F. 187); aber es findet keine Vollendung 
in der zeitlichen Gemeine. Sie kann weder die großen Thaten 
Gottes ausreden, noch kann ſie den unerſchöpflichen Reichthum 
der Gnade ausgeſtalten, indem ſie ein Mal durch die Reihe der 
Feſte und Sonntage hindurchgeht; ſie kann's nicht, weil ſie im— 
mer noch umwunden von Mängeln, es immer fehlen laſſen wird 
hier an der Empfänglichkeit der Aneignung, dort an der Treue 
der Heiligung; und ob man ſich Beides mangellos dächte, ſo 
empfinge ſie ja nur um ſo reichere Schätze, welche ſie, gebun— 
den an das Maaß der gottesdienſtlichen Stunde, weder ausreden 
noch ausgeſtalten könnte. Mithin um der Zeitlichkeit der Gemeine 
willen müſſen nicht bloß die einzelnen Gottesdienſte (§. 154 ff.), 
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fondern auch die aus Feſten der Trauer, Freudenfeften und ge— 
wöhnlichen Sonntagen ſich zuſammenſtellende Reihe von Gottes— 
dienſten ſich in beſtimmten Kreisläufen wiederholen, damit die 
Gemeine das fernere Mal nachholen kann, was ſie das frühere 
Mal irgendwie verſäumte. So lange das Bewußtſein der Ge⸗ 
meine noch nicht über den unentwickelten allgemeinen Gegenſatz 
von Sünde und Erlöſung hinausgekommen war, und ihr Leben 
nur erſt als das mit Chriſto Sterben und mit ihm Auferſtehen be— 
griff, konnte ſie den Cyklus der Gottesdienſte in die wenigen 
Tage einer Woche zuſammendrängen; indem ſie einen Tag, den 
Todestag des Herrn, als Feſt der Trauer, und einen andern, 
ſeinen Auferſtehungstag als Freudenfeſt feierte und das ſich ſelbſt 
Ausleben noch gar nicht aus dem Leben in den Gottesdienſt zog. 
Je mehr aber das Bewußtſein der Gemeine ſich ins Einzelne 
entwickelte, um fo mehr mußte ſich die Unmöglichkeit herausſtel— 
len, allen Momenten des chriſtlichen Lebens innerhalb ſo enger 
Schranken ihre Stelle zu verſchaffen. Anderer Seits, wie weit 
auch das Bewußtſein der Gemeine die einzelnen Momente ihres 
Lebens erfaſſe, ſo kann ſie doch nie weiter gehen, als nur den 
Hauptmomenten eine beſtimmte Stunde, und ſo implicite auch dem 
Einzelſten einen Anknüpfungspunkt zu gewähren. Widrigen Falls 
würde wieder der Cyklus ſich ſo ſehr erweitern, etwa auf den 
Raum eines Menſchenalters, ſo daß dann wohl die Gemeine als 
Collectivum wiederholentlich denſelben durchleben könnte, nicht 
aber das Individuum, dem es gerade noth iſt. Weil mithin der 
Cyklus einer Woche zu eng, der Cyklus eines Menſchenalters zu 
weit iſt, ſo hat ſich naturgemäß der Cyklus der Gottes— 
dienſte auf ein Jahr beſtimmt. Wie das Jahr in der Reihe 
ſeiner Jahreszeiten und Monate die Arbeiten und die Schätze der 
Erde dem Menſchen vorüberführt immer aufs Neue, damit er ſie 
ſtets völliger gewinne und übe, ſo führt es in der Reihe ſeiner 
Feſte und Sonntage auch die Schätze und Arbeiten des Him— 
mels immer aufs Neue an ihm vorüber, damit er ſie immer 
völliger nehme und leiſte; und erſt ſeitdem es ein Kirchenjahr 
giebt, iſt 1. Moſ. 8, 22. im vollen Sinne Wahrheit geworden. 
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§. 190. 


Die Art nun, wie die Gottesdienfte als Feſte und Sonn— 
tage ſich in die Kultustage des Kirchenjahres getheilt, ſich von 
einander geſchieden und ergänzend an einander geſchloſſen haben, 
muß ein unmittelbarer Abdruck des eben Geſagten ſein. Das 
Kirchenjahr theilt zunächſt ſeine Gottesdienſte in 
zwei Hälftenz weiſt in Folge von §. 186 die eine Hälfte den 
Feſten und die andere den gewöhnlichen Sonntagen zu; und ſtellt 
die Feſthälfte vom erſten Adventsſonntage an bis zum Trinita— 
tisfeſte der andern Hälfte der Sonntage nach Trinitatis 
voran. Der letztern bleibt die Arbeit zugewieſen, des chriſtlichen 
Lehrgehaltes und der Grundſätze chriſtlichen Lebens ſich bewußt 
und mächtig zu werden. Die Feſthälfte dagegen verfolgt das 
Leben des Heilands von der Weisſagung auf ihn durch ſeine 
Geburt, Jugend, Leben, Leiden, Auferſtehung und Himmelfahrt 
bis zur Sendung ſeines Geiſtes; führt ſo die Gemeine an allen 
das Heil begründenden Thatſachen vorüber; fordert der Gemeine 
und ihrem einzelnen Gliede ab, an der Hand dieſer Thatſachen 
und durch ſie mit Chriſto und in Chriſto zu wachſen von der 
Sehnſucht nach dem neuen Leben bis zum Beſitz des neuen Le— 
bens in dem heiligen Geiſte; und hat ſo die Gemeine in dem 
heiligen Geiſte das Princip des neuen Lebens, da tritt ſie um 
daſſelbe auszudenken und auszuleben über in die andere Hälfte. 
Es iſt mithin nicht ganz zutreffend, wenn man der geſchichtlichen 
Feſthälfte die andere gegenüber ſtellt als die der Aneignung des 
Heils. Vielmehr ſoll ſchon während der Feſthälfte das Darge— 
botene auch angeeignet werden; und in der andern Hälfte ſoll 
nicht erſt angeeignet, fondern das Angeeignete ausgeſtaltet wer— 
den. Die beiden Hälften des Kirchenjahres verhalten ſich nicht 
wie Predigt und Glaube, ſondern wie Glaube und Heiligung. 


§. 191. 


Der durch die ganze Feſthälfte hindurchgehende Faden, 
den man feſthalten muß, um ſich in dem Einzelnen zurecht zu 
finden, den aber auch eine flüchtige Betrachtung der evangeli— 
ſchen Perikopen aufzeigt, iſt das Leben Jeſu. Seine Geburt, 
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Darſtellung im Tempel, Beſchneidung und Name, der bethlehe— 
mitiſche Kindermord, die Weiſen von Morgenland, der Herr als 
Knabe, ſein öffentliches Leben (vom zweiten Sonntage nach Epi— 
phanias bis Sexageſimä) Reiſe nach Jeruſalem, Einzug in Jeru— 
ſalem, Einſetzung des Abendmahls, Kreuzestod, Begräbniß, Auf— 
erſtehung, Erſcheinungen nach der Auferſtehung, Himmelfahrt — 
das ſind die hervortretenden Punkte, welche theils durch ihre Auf— 
einanderfolge, theils durch ihre auf hiſtoriſche Data zurückgehende 
Stellung und Trennung (z. B. die Legung des Todestages auf 
einen Freitag, ſowie die Stellung des Charfreitages zu den Oſtern 
und wieder der Oſtern zu Himmelfahrt, und der Himmelfahrt zu 
den Pfingſten) über die Grundidee der Feſthälfte keinen Zweifel 
laſſen, ungeachtet einiger unten näher zu erklärenden wohl moti— 
virten Einſchaltungen. Eine weitere Gliederung, welche das äu— 
ßerlich Hiſtoriſche zugleich zu einem Ideellen erhebt oder vielmehr 
Jenes an Dieſem hervorhebt, bringt nun zunächſt das hinein, 
daß ſich in Gemäßheit des §. 188 der Unterſchied des Standes 
der Erniedrigung und der Erhöhung in dem Leben des Erlö— 
ſers ausprägen muß als der Unterſchied chriſtlicher Trauer- und 
Freudenfeſte. Der Culminationspunkt der Trauerfeſte iſt der 
Todestag des Herrn, mit der ihn einleitenden Faſtenzeit; der 
Culminationspunkt der Freudenfeſte iſt das Oſterfeſt in ſeiner 
Fortſetzung bis auf Himmelfahrt, dieſes mit eingeſchloſſen. Weil 
das Schuld- und Sündentilgende in dem Werke des Herrn 
ſeine Spitze in dem Verſöhnungstode erreicht, das Neubele— 
bende aber in ſeiner Auferſtehung; und weil anderer Seits 
alles Subjective, die ganze Aneignung des Werkes Chriſti ſich 
auf das mit ihm Sterben und wieder Lebendig werden zurück— 
führen läßt: darum konnten dieſe beiden Feſte in früheſter Zeit 
die beiden einzigen hervorragenden Punkte der Feſthälfte bilden; 
darum behaupten ſie noch ihren Platz in der Mitte derſelben; 
und darum trägt auch, ſo weit das überall möglich iſt (§. 187) 
der Charfreitag den Charakter abſoluter Trauer, in welcher die 
Erhebung und das Oſterfeſt den Charakter abſoluter Freude, in 
welcher die Beugung faſt ganz zurücktritt. Aber nicht allein 
ſetzt der Tod des Herrn ſeine Menſchwerdung voraus, ſondern 
wer mit Chriſto ſterben will, in dem muß Chriſtus erſt geboren 
ſein. Es giebt keine Buße ohne Glauben; und die Erkenntniß 
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der Sünde wird nur völlig in dem Maaß, in welchem das Bild 
des Herrn vor der Seele völliger erwächſt. So ſtellt ſich dem 
Charfreitage nothwendig das Weihnachtsfeſt voran, als in dem 
erſten Schritte der Erniedrigung die Bedingung enthaltend für 
das Sterben Chriſti und das mit ihm Sterben. Da aber nur 
die Seele den Herrn in ſich geboren werden und wachſen läßt 
durch den Glauben, die ſich an ihm freut; weil überdies die 
Menſchwerdung die Bedingung iſt nicht bloß für des Herrn Lei— 
den und Sterben, ſondern auch für ſein Auferweckt- und Erha— 
benwerden, und ſich ſomit das Weihnachtsfeſt nicht bloß den 
Thatſachen der Erniedrigung und ihren Feſten, ſondern vielmehr 
der ganzen Feſthälfte voranſtellt: ſo bleibt zwar an dem Weih— 
nachtsfeſt die Klage, daß er ſich ſelbſt erniedrigte und nahm 
Knechtsgeſtalt an, was ja auch die Kirche nicht bloß durch die 
Beziehungen ihrer Lieder auf die Krippe u. ſ. w., ſondern auch 
dadurch ausdrückt, daß ſie der Weihnacht die kleinen Faſten (Ad— 
vent) voranſtellt und dem zweiten Weihnachtstage das Wort in 
den Mund legt: „und die Finſterniß haben's nicht begriffen“; 
aber die Gefühle chriſtlicher Trauer treten doch bedeutend hinter 
der Freude zurück, daß die heilſame Gnade Gottes erſchienen iſt. 
Anderer Seits leitet das Oſterfeſt auf das Pfingſtfeſt fort, denn 
darum mußte der Auferſtandene zum Vater gehen, damit der 
Tröſter käme; und auch die Gemeine, in deren Oſterfreude jeder 
Sonntag nach Oſtern das „Ich gehe zum Vater“ tiefer und ſtö— 
render hinein geſprochen hat, bis eine Wolke Ihn vor ihren Au— 
gen weggenommen, bedarf es, daß fie in dem Bewußtſein zur 
Ruhe komme, ſtatt des erhöhten Herrn und durch ihn ſeinen 
Geiſt zu haben; wodurch dann wieder das Pfingſtfeſt an das 
Ende der ganzen Feſthälfte tritt, ſich gleichmäßig auf das Ganze 
beziehend wie das Weihnachtsfeſt, wie dieſes den Anfang des 
Erlöſungswerkes ſo den Schluß und das Reſultat deſſelben dar— 
ſtellend, und vorzugsweiſe den Charakter der Freude tragend ne— 
ben der Klage, daß wir Ihn doch über ein Kleines nicht ſehen. 
So treten vier Hauptpunkte, Weihnacht, Charfreitag, Oſtern mit 
Himmelfahrt, und Pfingſten heraus, als innerhalb der Feſthälfte 
die hohen Feſte, auch äußerlich ausgezeichnet durch die mehr— 
tägige Feier oder dadurch, daß ſie auf einen Wochentag fallen. 


- 


§. 192. 


Die vor und zwiſchen diefen Hauptfeſten liegen— 
den Kultustage der Feſthälfte darf man nicht den ge— 
wöhnlichen Sonntagen der andern Hälfte gleichſtellen. Mehrere 
Umſtände haben darauf hingetrieben, die hohen Feſte durch zwi— 
ſchengeſchobene Sonntage auseinander zu halten. Einmal gehörte 
das Halbjahr den Feſten, und mußte von ihnen gefüllt werden. 
Ferner iſt es das richtige Beſtreben geweſen, den hiſtoriſchen Cha— 
rakter der Feſthälfte plaſtiſch dadurch hervorzuheben, daß man 
Charfreitag und Oſtern, Oſtern und Himmelfahrt, Himmelfahrt 
und Pfingſten genau ſo weit trennte, als nach der Geſchichte die 
ihnen unterliegenden Facten getrennt geweſen ſind. Weiter ſchien 
es doch noth, aus dem zwiſchen Geburt und Tod liegenden Le— 
ben des Heilands den Hauptmomenten auch ihren Tag zu gön— 
nen und ſo erweiterte ſich namentlich die Friſt zwiſchen Weih— 
nacht und Charfreitag. Endlich war es doch auch noth, dem 
ſubjectiven Durchleben des in den Feſten Gebotenen ſeine Muße 
zu gönnen, dadurch, daß dem hohen Feſte einige Wochen hindurch 
vorbereitende Gottesdienſte voran oder beherzigende, dankende, ge— 
nießende nachgeſtellt wurden. Aber alle dieſe Momente haben 
denn auch mitgewirkt, den zwiſchengeſchobenen Gottesdienſten ihre 
eigenthümliche Bedeutung zu geben. Da der Geburt des Herrn 
die Weisſagung voranging, und ſeiner Geburt in uns die Sehn— 
ſucht nach ihm voraufgehen muß, ſo ſtehen in dieſer gedoppelten 
Bedeutung (ſo daß ſich an der hiſtoriſchen Weisſagung die ſub— 
jective Sehnſucht entzünden ſoll) dem Weihnachtsfeſte die vier 
das Kirchenjahr beginnenden Adventsſonntage voran. Nach 
der Weihnacht füllt die Kindheit Jeſu ſämmtliche zwiſchen dem 
Sonntage nach Weihnacht und dem erſten Sonntage 
nach Epiphanias einfallende Gottesdienſte. In die 
Reihenfolge derſelben iſt einige Unordnung gekommen, theils durch 
die chronologiſchen Schwierigkeiten der Kindheitsgeſchichte, wenn 
ſie ſynoptiſch zuſammengeſtellt werden ſoll, theils durch das aus 
einer etwas andern Anſchauung als unſer Kirchenjahr herrührende, 
darum aber auch wieder abgekommene Epiphanienfeſt, welches durch 
ſeine Umdeutung auf die Taufe des Herrn dieſe vor den Vorfall 
im Tempel gebracht hat. Die Sonntage vom zweiten nach 
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Epiphanias bis Sexageſimä ftellen den Herrn in feinem 
öffentlichen Leben dar, wie er durch Zeichenthun und Lehren und 
überirdiſche Herrlichkeit (Verklärung auf Tabor) ſich als den 
Propheten erwies (denn der Hobepriefter findet ſeine Stelle im 
Charfreitag und ſeiner Vorbereitung, und der König im Oſter— 
cyklus). Nur muß man hier nicht ein ängſtliches dogmatiſches 
oder ſyſtematiſches Schema ſuchen, wie unten gezeigt werden 
wird. Man kann nur ſo viel herausfinden, daß unter den Zei— 
chen die Hochzeit zu Cana vorangeſtellt wird, weil ſie „das erſte 
Zeichen“ war; daß in den drei Wundererzählungen des zweiten, 
dritten und vierten Sonntags nach Epiphanias eine Steigerung 
angeſtrebt wird, und daß die drei als Lehrproben ausgehobenen 
Gleichniſſe des fünften Sonntages nach Epiphanias, des Sep— 
tuageſimä und Sexageſimä ſo gewählt ſind, daß ſie zugleich Dar— 
ſtellungen ſeines Werkes enthalten. Denn dieſer ganze Raum 
vom Sonntage nach Weihnachten bis Sexageſimä hat die Be— 
deutung den Herrn vom Kinde an bis zum Erlöſer der Welt 
und Sohne Gottes vor den Augen der Gemeine erwachſen zu 
laſſen, auf daß er, ſchrittweiſe auch in ihr wachſend, vor ihrer 
Seele ſtehe in der Herrlichkeit des Eingebornen vom Vater vol— 
ler Gnade und Wahrheit; ſo daß dann dieſe ganze Sonntags— 
reihe ſich auch wieder als eine Nachfeier des Weihnachtsfeſtes 
anſehen läßt. 


§. 193. 


Mit dem Sonntage Quinquageſimä nimmt das Kir— 
chenjahr nach der auszugsweiſen rubrikartigen Darſtellung des 
öffentlichen Lebens des Herrn, deſſen chronologiſche Darſtellung 
bekanntlich auch der Wiſſenſchaft eine Unmöglichkeit iſt, den chro— 
nologiſchen Faden wieder auf. Das Evangelium dieſes Sonntags, 
der Beſchluß der letzten Reiſe nach Jeruſalem, leitet nämlich die 
Faſten ein, und ſtellt zugleich die Gemeine, welche in dieſen Fa— 
ſten mit dem Herrn zur Richtſtatt wandeln ſoll, dar unter dem 
Typus des Blinden bei Jericho, denn blind ſteht ſie auch neben 
dem Wege des Herrn und bittet: „du Sohn Davids, erbarme 
dich mein!“ Als der Herr ſein Prophetenwerk gethan, zog er 
hinauf nach Jeruſalem und ward geborfam bis zum Tode am 
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Kreuz, damit er das Opfer brächte für unſere Sünde; wenn die 
Seele den Jeſum von Nazareth erkannt hat als den großen Pro— 
pheten, der in die Welt kommen ſoll, da erſt erkennt fie an ſei- 
nem Bilde ſich ſelbſt, und ſich abwendend von dem Propheten 
und Wunderthäter beweint ſie in ſeinem Leiden und Sterben 
ſich ſelber, und leidet und ſtirbt mit ihm. So ſchließen ſich die 
Faſten an die voraufgehende Sonntagsreihe, und ſo ſtellen ſie ſich 
dem Charfreitage voran als des Herrn Paſſionszeit und der Ge— 
meine Bußezeit. Darum betrachtet die Gemeine in dieſen Wochen 
die Leidensgeſchichte des Herrn, in der alten „Hiſtoria von dem 
Leiden u. ſ. w.“ ſynoptiſch zuſammengeſtellt, und in Stationen 
getheilt, fo daß fie, anknüpfend an den Sonntag Septuagefima, 
mit Luc. 22, 1 beginnt, durch die verſchiedenen Vorgänge wäh— 
rend des letzten Aufenthaltes in Jeruſalem und der Gefangenſchaft 
hindurchgeht, und auf Charfreitag mit dem Tode und Begräbniß 
Jeſu endet. Aber der Herr hat nicht um ſeiner Sünde willen 
gelitten, noch iſt je die Welt ſeiner Herr geworden; eben ſo ſoll 
die Gemeine mitten in ihrer Kage: und Bußezeit nie die Zuver— 
ſicht verlieren, daß des Herrn Tod ihr Leben iſt. Dieſe andere 
Seite, die in der Faſtenbetrachtung nicht fehlen darf, hat die 
Kirche durch die den Faſtenſonntagen zugetheilten evangeliſchen 
Perikopen ausgedrückt, welche ſo die nothwendige Ergänzung der 
Paſſionshiſtorie enthalten. Dieſe ſechs Perikopen nämlich geben 
abwechſelnd eine evangeliſche Erzählung, welche die Sündloſigkeit 
Jeſu darlegt, und eine, welche die Herrſchaft Chriſti über die 
Welt zeigt. Am erſten Sonntage in den Faſten wird der Herr 
verſucht aber ohne Sünde, und am zweiten zeigt er ſeine Herr— 
ſchaft über den Teufel an der Tochter des cananäiſchen Wei— 
bes; am dritten vertheidigt er ſich gegen die Anklage, mit Beel— 
zebubs Mächten verworren zu ſein, und am vierten ſpeiſt Der 
fünf Tauſend, der da ſprach: „mich durftet; am fünften kann 
ihn Niemand einer Sünde zeihen, und am ſechſten heißt er ein 
König über das Haus Jacob ewiglich oder der König Zions 
kommt zu ihr ſanftmüthig, je nachdem der Palmſonntag die Ver— 
kündigung Maria oder den Einzug in Jeruſalem zur Perikope 
hat. Uebrigens, wenn das Letztere der Fall iſt, ſo liegt zugleich 
die Idee zum Grunde, in der heiligen Woche den Verlauf der 
Leidensgeſchichte noch auf engerem Raume abzubilden. In der 
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heiligen Woche wird als Feier des Vorabends des Charfreitags 
und als Einſetzungstag des Sacraments und als Gedächtniß der 
Nacht, da er verrathen ward, der Donnerstag durch Gottesdienſt 
und Abendmahlsfeier ausgezeichnet. 


§. 194. 


Charfreitag und Oſtern können nicht getrennt fein, denn 
mit Chriſto Sterben und mit ihm Lebendigwerden ſind nur ver— 
ſchiedene Seiten Einer Sache. Das mit Chriſto Sterben muß 
und wird ſeine Vorbereitung haben; das mit Chriſto Auferſtehen 
muß und wird ſeine Nachfreude und ſeine Nachwirkungen haben; 
aber zwiſchen Charfreitag und Oſtern liegt nur ein Sabbath. Die 
den Nachhall des Oſterfeſtes enthaltenden Gottesdienſte von 
Quaſimodogeniti bis Himmelfahrt theilen ſich in zwei 
Hälften: die Oſtern nahe liegenden, zweiter Oſtertag und Quaſimo— 
dogeniti, geben die Erſcheinungen des Auferſtandenen und befeſtigen 
ſo den Oſterglauben nach ſeiner objectiven und ſubjectiven Seite; 
je mehr aber Oſtern zurück und Himmelfahrt in den Vordergrund 
tritt, um ſo mehr bedarf die Gemeine, ſich auf die Trennung von 
dem Herrn, mit dem ſie gewandelt iſt von Bethlehem bis Gol— 
gatha, durch das Wort zu ſtärken: „es iſt Euch gut, daß ich 
hingehe.“ Alle Evangelien von Miſericordias bis Rogate enthal— 
ten den Troſt, daß der Herr kein Miethling ſei, der die Schafe 
verlaſſe, daß die Traurigkeit der Seinen um ſein Weggehen werde 
in Freude verkehrt werden, daß er ja nur gehe um den Tröſter 
zu ſenden, daß er dahin zurückmüſſe, woher er gekommen, damit 
in die Kette ſeines Werkes die Glieder des Anfangs und des En— 
des in einander greifen und wir in ſeinem Namen Alles haben 
— ſo daß darin zugleich eine Steigerung erkennbar iſt, bis die 
Gemeine am vierzigſten Tage nach Oſtern ihm nachſieht gen 
Himmel fahren, auf daß auch ihre Herzen mit ihm von der 
Erde zum Himmel erhoben werden. Wenn aber der Herr ſitzet 
zur rechten Hand Gottes, und die Gemeine auch die Erde ver— 
laſſen hat, um nach Dem zu trachten, das droben iſt, da Chriſtus 
ſitzt; da braucht ſie nur die zehn Tage zu warten, und auf 
Exaudi des Wortes zu gedenken: „Wenn aber der Tröſter kom— 
men wird;“ und er wird am Pfingſttag kommen nicht bloß 
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als eine hiſtoriſche Reminiscenz, ſondern auch zu ihr, daß er fie 
zu des Herrn Gemeine und Kirche mache. Demnach von der 
ſubjectiven Seite angeſehen bildet dieſe nachöſterliche Zeit den Zu— 
ſtand ab, der dem mit Chriſto Geſtorben- und Auferſtandenſein 
unmittelbar folgt, jenes Oscilliren der eben gläubig gewordenen 
Seele, welches erſt zur Ruhe kommt, wenn ſie den Geiſt in ſich 
ſpürt, der ihrem Geiſte Zeugniß giebt, daß ſie Gottes Kind iſt. 
— So finden auch alle Zwiſchenſonntage der Feſthälfte eine feſt— 
liche Bedeutung, wenn man nach §. 186 den Unterſchied eines 
Feſtes von einem gewöhnlichen Sonntage in die jenem unterlie— 
gende Beziehung auf ein Factum in dem Werke des Erlöſers 
ſetzt; und eben nur dadurch wird die Feſthälfte zu einem Abbilde 
des hiſtoriſchen Chriſtus. 


§. 195. 


In dem Gange der Feſthälfte bildet ſich ſo der Entwicke— 
lungsgang des Reiches Gottes von der Weisſagung bis zur 
Wirklichkeit der Kirche; und dies dadurch, daß ſie den Entwicke— 
lungsgang des Lebens Chriſti und ſeines Werkes darlegt; und 
dadurch iſt ſie denn wieder ein Bild der innern Entwickelung des 
chriſtlichen Lebens in der Gemeine wie im Individuum; ſo daß 
man ſagen kann; die Gemeine giebt ſchon durch die Anordnung 
der Feſthälfte ein Zeugniß von Chriſto. Zugleich aber erhellt, 
daß die Anordnung keine dogmatiſche oder ſyſtematiſche Grund— 
lage hat, ſondern daß ſie ganz entſprechend dem Zwecke des Kul— 
tus keinen andern Faden haben will und hat als den des Geneti— 
ſchen. Dies will denn nur feſtgehalten ſein, um auch die innere 
Oekonomie der zweiten Kirchenjahrshälfte herauszufin— 
den. Freilich kann hier nicht das Leben des Herrn den objectiven 
Hintergrund abgeben. Wenn die Gemeine mit dem heiligen Geiſte 
getauft iſt am Pfingſtfeſt, ſo hat ſie in dieſem Geiſte das Prin— 
cip eines eigenen Lebens, welches in ſeinen Aeußerungen auch 
von Chriſto zeugt, weil es ein von ihm geſchenktes, ſein Le— 
ben iſt. Wenn daher die Gemeine in der Feſtjahrshälfte dadurch 
von Chriſto zeugte, daß ſie von ihm redete, ſo wird ſie daſſelbe 
in der andern Hälfte dadurch thun, daß ſie aus ihm redet; und 
wenn es ſomit hier auf das ſich ſelbſt Ausleben ankommt, ſo kann 
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der Faden der Anordnung nur das fein, daß die einzelnen Mo— 
mente der Heiligung durchlaufen werden. In der Heiligung laſ— 
ſen ſich aber nur zwei feſte Punkte ausſcheiden: die Wiedergeburt 
als der Anfang, und die Vollendung. Alles, was dazwiſchen 
liegt, fällt in den Entwickelungskampf hinein, welcher, an äußere 
und innere wechſelnde Bedingungen geknüpft, und ſchwankend 
zwiſchen Fortſchritt und Rückſchritt, nicht bloß der Allmäligkeit, 
ſondern auch der Zufälligkeit unterworfen iſt. Die zweite Kir— 
chenjahrshälfte beginnt daher auf Sonntag Trinitatis mit 
der Wiedergeburt. So ſchließt ſich dieſe Hälfte mit der vorigen 
aufs Engſte zuſammen; denn jene durchlaufend ſoll eben die Ge— 
meine die Wiedergeburt gefunden haben, und der erſte Sonntag 
der zweiten Hälfte faßt ſo das Reſultat der erſten zuſammen als 
Grundlagen für die zweite. Als Feſt der Dreieinigkeit iſt der 
Sonntag Trinitatis nie recht zur Geltung gekommen, und darf 
auch nicht ſo gefaßt werden. Einmal giebt es keine Dogmenfeſte; 
oder wollte man ihn faſſen als Feſt des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes, ſo iſt das doch zuvörderſt keine That— 
ſache, kein Factum, ſodann hat der heilige Geiſt ſein Feſt auf 
Pfingſten, der Sohn an der ganzen Feſthälfte, und der Vater, 
der lebendige Gott, iſt für den Chriſtenglauben überall ſchon ein 
Vorausgeſetztes. Der Trinitatisſonntag gehört mithin nicht zur 
Feſthälfte, ſondern eröffnet die Hälfte der gewöhnlichen Sonn— 
tage. Je mehr aber die Wiedergeburt, ſchon um der vorausge— 
gangenen Feſthälfte willen, als etwas bereits an der Gemeine 
Wirkliches angeſehen werden muß, um ſo mehr beſchränkt das 
Kirchenjahr das Thema der Wiedergeburt auf dieſen Einen Sonn— 
tag, und geht ſofort auf die Entwickelung über. 


§. 196. 


Vollendet werden die Gemeine und der Einzelne ſein, erſt 
wenn der Herr kommt. Daher handelt die Gemeine von des 
Herrn Wiederkunft und ihrer Hoffnung auf dereinſtige Vollen— 
dung am Schluſſe dieſer Hälfte und des Kirchenjahres 
vom fünfundzwanzigſten bis zum ſiebenundzwanzig— 
ſten Sonntage nach Trinitatis, fo daß fie die drei wefent- 
lichen Momente der Vollendung nach einander hervorhebt: ſie 
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verwirklicht ſich in der Welt und in dem Einzelnen nur durch 
das Hindurchgehen durch die Kämpfe mit dem Böſen und die 
daran hängende Trübſal; ſie beſteht in der Freiheit von dem Ge— 
richt; und ſie führt zum Eingehen in die Seligkeit, in die Hoch— 
zeit des Lammes. Aber daneben geht auch die Warnung her, 
daß, wer nicht treu iſt, umkommt in der Trübſal; daß der nicht 
beſteht im Gericht; daß der ausgeſchloſſen bleibt von der Selig— 
keit. So werden dieſe drei Sonntage wieder zu einer Bußezeit 
für die Gemeine, in welcher ſie auf das abgelaufene Kirchenjahr 
und ihre Unempfänglichkeit und ihre Verſäumniſſe zurückblickt, 
und hofft und betet, daß der Herr ſie noch einmal hindurch ſen— 
den werde durch eine neue Reihe der Feſte und Sonntage zu 
ſorglicherem Suchen und völligerem Finden; wie denn auch das: 
„Wachet, denn ihr wiſſet weder Zeit noch Stunde, in welcher 
des Menſchen Sohn kommen wird“ des letzten Trinitatisſonnta— 
ges hinüberdeutet auf die neue Adventszeit. Zwiſchen den 
Sonntag Trinitatis und den fünfundzwanzigſten 
nach Trinitatis fällt das auf die Entwickelung des chriſtlichen 
Lebens Bezügliche. Was die Perikopen hier bieten, iſt Ermah— 
nung, Tröſtung, Stärkung, Anweiſung, Verheißung, Züchtigung, 
Warnung, Drohung, Demüthigung, Ermunterung u. ſ. w. in 
bunter Miſchung, womit ſie denn in der Gemeine die entſprechen— 
den Zuſtände des Bedürfniſſes vorausſetzen. Sie berückſichtigen 
mithin alle in dem Entwickelungsſtadium vorkommenden inneren 
Zuſtände, deuten auch wohl auf die äußeren Zuſtände des Erden— 
lebens hin, mit welchen jene inneren häufig Hand in Hand gehen, 
dies Alles aber nicht allein in ſtrenger Bezogenheit auf das 
chriſtlich-religiöſe Leben, ſondern auch in freier Allgemeinheit. 
Dieſe Allgemeinheit aber, welche zwar ein Anknüpfen des in der 
Gemeine Wirklichen fordert, aber denn auch möglich macht, iſt 
reicher als ein dogmatiſcher Schematismus je ſein könnte. Dieſer 
würde nie ſo detaillirt ſein können, um für alles Einzelne einen 
Anknüpfungspunkt darzubieten, und würde ſo zur drückenden 
Feſſel; während der jetzige Gang der Perikopen zerſetzend genug 
iſt, um das Verſchiedene auseinander zu halten, und doch wieder 
allgemein genug, um alle doch nie vorauszuſehenden Einzelheiten 
des Lebens daran zur Sprache zu bringen, und überdies in freier 
Zufälligkeit ſich fortbewegt, wie das Leben ſelber. Es iſt mithin 
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irrig und deshalb auch fruchtlos geweſen, wenn man in verſchie— 
dener Weiſe verſucht hat, einen ſyſtematiſchen Schematismus aus 
der Anordnung dieſer Perikopen heraus zu finden. 


§. 197. 


Es giebt außer dem Verbande des Kirchenjahrs noch andere 
eingeſchobene Gottesdienſte und Feſte. Hierher iſt we— 
niger das zu zählen, daß zuweilen Ereigniſſe, welche tiefer in 
das irdiſche Leben der Gemeine hineingreifen, ſich eine einmalige 
gottesdienſtliche Stunde ſchaffen, z. B. ein Krönungsfeſt, ein 
Friedensfeſt u. ſ. w. Das iſt nichts Anderes, als daß die Ge— 
meine, welche gelehrt iſt, ohne Unterlaß zu beten, ſolches Er— 
eigniß nicht ohne gemeinſames Gebet durchleben will. Die Ma- 
rienfeſte, Apoſteltage und Aehnliches ſind nur Reſte des Katho— 
licismus, und mit Recht im Verſchwinden oder verſchwunden. 
Die Kirchweihfeſte ſind, auch wo ſie noch beſtehen, ſo um ihre 
Weihe gekommen, daß ſie keiner Erwähnung bedürfen. Es blei— 
ben mithin außer den Bet- und Bußtagen nur ſolche Feſte noch, 
wo ein hiſtoriſches Ereigniß von kirchlicher oder politiſcher Be— 
deutung, oder ein Umſtand des zeitlichen Lebens der Gemeine 
eine jährlich wiederkehrende gottesdienſtliche Begehung herbeiführt. 
Die hauptſächlichſten Feſte dieſer Art ſind das Neujahrsfeſt, 
das Erntefeſt, das Reformationsfeſt, das Todtenfeſt, 
allenfalls auch Conſtitutionsfeſte, Siegesfeſte und Aehnliches. Die 
Miſſionsfeſte ſind als noch in der Bildung begriffen anzuſehen. 
Solche Feſte haben ihre Berechtigung: es iſt ein Hineinziehen 
des Zeitlichen in den Organismus des chriſtlichen Lebens. Aber 
zuvörderſt dürfen dieſe Feſte nie als Feſte in dem eigentlich chriſt— 
lichen Sinne gelten wollen; ſodann müſſen ſie billig ihre Stelle 
nicht in der Feſthälfte, ſondern in der zweiten finden, denn hier 
iſt die Zeit, wo die Gemeine ihr eigenes Leben nach ſeinen ein— 
zelnen Seiten im Kultus zur Darſtellung bringt. Es fallen auch 
faſt alle hierher, mit einziger Ausnahme des Neujahrsfeſtes, wel: 
ches freilich dem Anfange des bürgerlichen Jahres folgen mußte. 
Die Kirche hat dies aber dadurch tiefſinnig ausgeglichen, daß ſie 
es als den Tag der Beſchneidung und Benamung des Herrn in 
die Feſthälfte mit hineingezogen und fo zugleich dem Jahresan— 
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fang die chriſtliche Weiſung gegeben hat, daß Alles durchlebt 
werden müſſe in Seinem Namen. Das Todtenfeſt liegt unpaſ— 
ſend auf dem letzten Trinitatisſonntage, dem es ſeine im Kirchen— 
jahre nothwendige Bedeutung nimmt. Auch ſtört es die Reihe— 
folge, denn ſo erhält der Tod des Leibes ſeine Stelle nach der 
Wiederkunft Chriſti. Es läge paſſender als Sylveſterabendgot— 
tesdienſt, oder, wenn man das nicht will, auf dem vierundzwan— 
zigſten Trinitatisſonntage, vor den Sonntagen der Vollendung, 
wohin das alte Kirchenjahr mit ſeiner Perikope Matth. 9, 18 — 
26 es auch vielleicht dem Sinne nach hat haben wollen. — Die 
Gemeine hat das Bedürfniß gefühlt, das Grundgefühl alles 
chriſtlichen Lebens, die Buße, noch an eigene Kultustage zu bin— 
den, außerdem daß es im eigentlichen Kirchenjahr ſchon ſeine 
Stellen findet. Dem verdanken die Bet- und Bußtage ihre 
Entſtehung. Sie ſind anfangs bei Gelegenheit beſtimmter allge— 
meiner Heimſuchungen von der Gemeine einzeln angeſetzt und 
begangen. Später ſind ſie auch ſtehend geworden, aber in ſehr 
verſchiedener Ausführung; mancher Orten monatlich, was offen— 
bar zu viel iſt und die Bedeutung des Tages nur herabſetzt; an— 
derer Orten einmal jährlich, wo denn ſeine natürliche Stelle in 
den Faſten wäre, nicht zwiſchen Oſtern und Pfingſten, was gar 
keinen Sinn hat. Im Vaterlande des Verfaſſers beſtehen, ſehr 
paſſend, ihrer drei: einer in der erſten Woche der Faſten, einer 
vor der Ernte, und einer am letzten Freitage des Kirchenjahres 
vor dem erſten Adventsſonntage. Der Tag iſt nicht ſo paſſend 
ein Sonntag oder Mittwoch, als nach altkirchlicher Sitte ein 
Freitag, denn jeder Bußtag iſt ein Nachbild des Charfreitags. 


§. 198. 


Das Kirchenjahr giebt durch jene ſpecielle Bedeutung, welche 
es in jede einzelne gottesdienſtliche Stunde hineinlegt, den Got: 
tesdienſten den Inhalt; und zwar zunächſt der Predigt dadurch, 
daß ſie jedem Sonn- und Feſttage eine mit ſeiner Bedeutung 
im Kirchenjahr zuſammenhängende Schriftſtelle als den Text 
derſelben (§. 95) zuweiſt. Dieſe Perikopen find es eben, welche 
den Sinn des Kirchenjahrs ausſprechen und das Bewußtſein von 
der Bedeutung deſſelben in der Gemeine lebendig erhalten. Es 
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gehen bekanntlich neben den evangeliſchen Perikopen epiſtoliſche 
her. Jene ſind es eigentlich, in welchen die Bedeutung des Ta— 
ges ſich ausſpricht. Das Obige wird gezeigt haben, daß in ihrer 
Auswahl im Allgemeinen das Richtige getroffen iſt, wenn doch 
das über die Oekonomie des Kirchenjahres Geſagte und hoffent— 
lich Zutreffende nur eben aus dieſen Perikopen erkannt werden 
konnte, und wenn es doch nicht in ſie hineingelegt, noch auch nur 
geſucht, ſondern als ein klar genug Hervortretendes gefunden iſt. 
Nur an einigen Stellen tritt eine Mangelhaftigkeit der Auswahl 
unläugbar hervor. Von der Verwirrung unter den die Kindheit 
des Herrn betreffenden Perikopen und ihrer Urſache iſt ſchon 
§. 192 das Nöthige bemerkt. In die Adventsſonntage hätten, 
wenn man fic) auch Matth. 21, 1 ff. noch gefallen laſſen will, 
altteſtamentliche Stellen meſſianiſchen Inhalts gehört, neben den 
allerdings paſſenden Matth. 11, 2— 10 und Joh. 1, 19— 28 
und es iſt ein Fehler, daß ſich dieſe nur in der Epiſtel des zwei— 
ten Adventſonntages finden, und daß zu dem Evangelium die— 
ſes Sonntags eine von der Wiederkunft des Herrn handelnde 
Stelle genommen iſt, die man erſt umdeuten muß, um ihr einen 
Adventsſinn zu geben. Dagegen iſt die anſcheinende Verwirrung 
in den Perikopen zwiſchen dem zweiten Sonntage nach Epipha— 
nias und Sexageſimä, und zwiſchen dem erſten und dem vier— 
undzwanzigſten nach Trinitatis wohl in dem Obigen (§. 192. 196) 
gerechtfertigt. Von den verheerenden Verbeſſerungen, mit welchen 
die Neuerungsſucht in totalem Mangel an Sachkenntniß die ſchöne 
Ordnung des Kirchenjahres hier und da verunſtaltet hat durch 
Veränderung der Perikopen, iſt hier natürlich nicht die Rede. 
Die epiſtoliſchen Texte ſind nie direct das Wort des Tages; ſie 
ſollen nur der Idee nach an dem Tage und ſeinem hiſtoriſchen 
Evangelium die praktiſche Seite der chriſtlichen Pflicht nachwei— 
ſen; daher ſie auch mehrentheils aus den paränetiſchen Theilen 
der apoſtoliſchen Briefe genommen ſind. Und man muß geſtehen, 
daß ſie ſich bald ſehr im Allgemeinen halten, bald wieder ganz 
in das Aufzählen einzelner Gebote verlieren, und daß deshalb 
ihre Verbindung mit den Evangelien oft ſehr loſe und künſtlich 
iſt; wobei man aber auch bedenken muß, daß die Auswahl hier 
ſehr ſchwierig war. Man kommt daher zu dem Schluſſe, daß 
nicht nur vorgeſchriebene Perikopen und ſogar feſtſtehende noth— 
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wendig find, um die Idee des Kirchenjahres vor Trübung geſi— 
chert und in der Gemeine lebendig zu erhalten; ſondern daß auch 
die alte Perikopenſammlung im Allgemeinen nichts zu wünſchen 
übrig läßt; und daß namentlich eine auf ein dogmatiſches Schema 
begründete Textauswahl das Kirchenjahr ganz aufheben, die Feſt— 
hälfte um ihren ganzen Sinn bringen und in der zweiten Hälfte 
nur beengend wirken würde. Höchſtens könnte das zweckmäßig 
ſein, wenn für die Sonntagsreihe zwiſchen dem erſten und dem 
vierundzwanzigſten nach Trinitatis mehrere parallele Gänge von 
Perikopen gegeben wären zur beliebigen Auswahl oder zum Ab— 
wechſeln in beſtimmter Folge; und wenn außerdem den Geiſtli— 
chen frei ſtände ſich in Früh- und Nachmittagsgottesdienſten freier 
Texte aus den canoniſchen Büchern zu bedienen, während für die 
Hauptgottesdienſte des ganzen übrigen Kirchenjahres die alten 
Perikopen bindend blieben. Man kann für den größten Theil 
der hiſtoriſchen Perikopen gar keine andere Textſtelle nehmen, 
ohne den Sinn des Kirchenjahres zu alteriren. — Wenn der 
Tag den Text, und dieſer die Predigt beſtimmt, letztere aber wie— 
der maßgebend iſt für die Lieder und Altargebete vor und nach 
der Predigt, ſo iſt denn durch das Kirchenjahr das Bitten und 
Danken mit concretem Inhalt erfüllt (§. 127). Es wird für 
Advent, Weihnacht, Faſten, Pfingſten, kurz für alle Stadien des 
Kirchenjahres auch eigene Lieder und Gebete geben müſſen. So 
empfängt die Agende durch das Kirchenjahr ihren Inhalt. Das 
Gemeinegeſangbuch aber, ſo weit es dem Gottesdienſt und nicht 
den kirchlichen Handlungen und der Privaterbauung dient, em— 
pfängt dadarch nicht bloß ſeinen Inhalt, ſondern auch feine An— 
ordnung. Es folgt eben in ſeinen Abſchnitten und Rubriken den 
Abſchnitten des Kirchenjahres, fängt mit den Adventsliedern an, 
hört mit den Liedern über Gericht und Ewigkeit auf, und legt 
in den für die mittlere Reihe der Trinitatisſonntage beſtimmten 
Abſchnitt Alles nieder, was zum chriſtlichen Leben gehört, ohne in 
den übrigen Abſchnitten ſeine beſondere Stelle zu finden. Das 
Gemeinegeſangbuch nach den Paragraphenüberſchriften einer wiſ— 
ſenſchaftlichen Dogmatik ordnen zu wollen, iſt auch eine der Ideen 
unſerer armen Zeit, welche über allem Suchen nach der Form 
das Leben nicht finden kann, welches, wenn ſie es hätte, ihr von 
ſelber zu der Form verhelfen würde. 
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§. 199. 


Es iſt verſucht worden den Organismus des Kirchenjahres 
aus der Geſchichte und dem Weſen des chriſtlichen Lebens her— 
zuleiten, und iſt keine Beziehung darauf genommen worden, daß 
die chriſtlichen Feſte theilweife auf jüdiſche Anfänge zurücklei— 
ten. Es iſt dies wahr. Aber man darf dies nie ſo faſſen, als 
ob die chriſtlichen Feſte aus dieſer äußerlichen hiſtoriſchen Prace- 
denz hervorgegangen wären und nicht vielmehr ſchlechthin aus dem 
Weſen des Chriſtenthums ſelber. Man darf daher auch nicht ſa— 
gen, daß das chriſtliche Oſterfeſt aus dem jüdiſchen Paſſah ent— 
ſtand; ſondern weil dieſe Feſte wie das ganze Judenthum ein 
typiſches Verhältniß zu dem Chriſtlichen hatten, darum trat das 
Weſen an die Stelle des Schatten, aber in dem Weſen, nicht in 
dem Schatten liegt die Kraft exiſtent zu werden. Noch weniger 
iſt auf die ſogenannte Naturſeite der chriſtlichen Feſte zu— 
rückzugehen. Es iſt wahr, daß ſich da ſinnvolle Beziehungen 
und Parallelen auffinden laſſen, z. B. zwiſchen Oſtern und dem 
Frühling. Auch führt ein großer Theil der Volksſitten und Ge⸗ 
bräuche, welche ſich dem Kirchenjahr und namentlich den Feſten 
angeſchloſſen haben, auf ſolche zwiſchen dieſen und der Natur 
gezogene Parallelen zurück. Anderer Seits iſt dies aber auch 
ein Gebiet, in welchem man mit etwas Geiſtreichigkeit aus Allem 
Alles machen kann. So könnte man auch ganz entgegengeſetzt 
den Gedanken durchführen, daß das Kirchenjahr in ſeinem Gange 
das gerade Widerſpiel gegen den natürlichen Jahreslauf mache, 
und könnte gleich damit anfangen, daß die Sonne der Gerechtig— 
keit gerade um den kürzeſten Tag herum aufgeht, wenn die na— 
türliche Sonne am tiefſten herabgeſunken iſt. Solche Combina- 
tionen und Antitheſen haben ihren guten Nutzen auf homiletiſchem, 
ascetiſchem, poetiſchem Gebiete, um einen Gedanken greiflich und 
anſprechend zu machen. Aber ſie ſollen ſich nie den Anſtrich ei— 
ner tiefſinnigen wiſſenſchaftlichen Einſicht und Begründung chriſt— 
licher Dinge von einem angeblich höhern Standpunkte aus geben 
wollen. Man ſollte doch endlich aus Schaden klug geworden 
ſein und begriffen haben, daß das Evangelium noch nie Vortheil 
gehabt hat durch dieſes Anſehen von der „Naturſeite.“ Es hat 
dadurch nur immer ſeine Einfachheit, ſeine Klarheit und Wahr— 
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heit, und ſeine Kraft verloren. Das Reich des Herrn ift nun 
einmal nicht von dieſer Welt, und ſo ſind auch ſeine Feſte weder 
ganz noch halb von der Natur her. 


§. 200. 


Wir ſahen der Anordnung des einzelnen Gottesdienſtes den 
Gedanken zum Grunde liegen, daß jedes chriſtliche Thun ein 
Suchen der Gnadenausrüſtung vorausſetzt und in Dank gegen 
den Geber des Vollbringens endet, welches Danken zugleich das 
Aneignen des in jedem chriſtlichen Thun für den Thäter ſelbſt 
liegenden Segens iſt (§. 123). Dem zu Folge umgab ſich die 
Predigt mit dem Gebetsacte zu Anfang und zu Ende, (§. 152). 
Dieſe Trichotomie des einzelnen Gottesdienſtes wiederholt ſich in 
dem Kirchenjahr. Zunächſt läßt der Cyklus des ganzen Kirchen— 
jahres ſich darauf zurückführen: Die Adventszeit hindurch betet 
die Gemeine, daß der Herr komme und ſie in Stand ſetze im 
ganzen Kirchenjahr von ihm zu zeugen; die ganze Feſthälfte von 
Weihnacht an kann man im prägnanten Sinne ein von Chriſto 
Zeugen nennen; und die ganze zweite Hälfte des Kirchenjahres 
kann man anſehen als eine Zeit, da die Gemeine dankt, inſofern 
in derſelben das in der Feſthälfte Empfangene ſich bethätigt. So 
kann man die Adventszeit dem Gebetsacte vor der Predigt, die 
übrige Feſthälfte der Predigt, und die Trinitatishälfte dem Ge— 
betsacte nach der Predigt paralleliſiren. Daſſelbe kehrt in den 
einzelnen Feſtkreiſen wieder, denn in der Aufeinanderfolge erſt der 
vorbereitenden Gottesdienſte, dann des Feſtes ſelber und dann 
wieder der nachfeiernden Gottesdienſte (§. 192.) tritt ein ähnliches 
Verhältniß heraus, obwohl nicht ſo ſcharf durchgeführt. — — 
Erſt hat hier die Ordnung des Kirchenjahres nur nach ihren all— 
gemeinen Grundzügen entwickelt werden können; das Aufſuchen 
und Hervorheben der in jenem Allgemeinen wurzelnden tauſend 
feinen Beziehungen des Einen auf das Andere muß der Predigt, 
der Agende und dem Gemeinegeſangbuch überlaſſen bleiben. Aber 
ſo viel mag man ſchon am Schluſſe des Obigen ſagen: Es mö— 
gen doch, ehe wir auf ſie hören, die Erfinder des Kultus des Ge— 
nius erſt Etwas hinſtellen, in dem ſo viel Genius iſt, als in die— 
ſem Bau, den die Gemeine Chriſti ſich gegründet hat. 


232 


b. Der Cyklus des Menſchenlebens. 


§. 201. 


Die einzelnen kirchlichen Handlungen, Taufe, Con- 
firmation u. ſ. w. für ſich laſſen ſich nicht wie die Got— 
tesdienſte wiederholenz man kann nicht zwei Mal recipirt 
werden weder in die Kirche noch in den kultusfähigen Theil der 
Gemeine, eine Ehe kann nicht zwei Mal eingeſegnet, eine Leiche 
nicht zwei Mal beſtattet werden. Auch vertragen ſie's nicht, an 
eine beſtimmte Zeit gebunden zu werden: Geburt, Heirath und 
Tod hören in der Gemeine nicht auf, und ſo wie ſie eintreten, 
muß die Gemeine mit ihrer Pflege gegenwärtig ſein. Die Con— 
firmation läßt ſich freilich an eine jährlich oder halbjährlich (§. 137) 
wiederkehrende Stunde binden, und das Abendmahl an eine wö— 
chentliche (§. 178); aber dem Einzelnen kehrt doch die Confirma- 
tion niemals, und das Abendmahl wenigſtens nicht wöchentlich, 
und überall nicht in auf Regel und Maaß zu bringenden Friſten 
wieder, während der Gottesdienſt Jedem in regelmäßiger Folge 
wiederkehrt. Mithin iſt es unmöglich, die einzelne kirchliche Hand— 
lung für ſich in einen Cyklus zu ordnen. Es kann dies auch 
nicht dadurch geſchehen, daß die Momente der einzelnen kirchlichen 
Handlung zeitlich getrennt und in eine Reihe aufeinander folgen— 
der Acte auseinander gelegt würden; denn die kirchliche Hand— 
lung iſt eine in ſich geſchloſſene untrennbare That, die jedes Mal 
vollſtändig und erſchöpfend vollzogen werden muß in Einer 
Stunde. Aus dieſem Grunde kann auch das Abendmahl, das 
freilich, wenn auch nicht regelmäßig, wiederholbar iſt, doch nie 
ſeine einzelnen Feiern zu einem Cyklus ordnen, weil immer der 
Unterſchied einer Feier von der andern fehlt. Nicht ein Gottes— 
dienſt iſt wie der andere, und der verſchiedene Inhalt ſtellt hier 
eben den Cyklus her; aber ein Abendmahl iſt immer genau wie 
das andere, und alle hier etwa vorkommenden Verſchiedenheiten 
liegen lediglich auf Seiten des Genießenden in den verſchiedenen 
Stimmungen, Bedürfniſſen u. ſ. w., mit welchen er zu den ver— 
ſchiedenen Malen herzutritt. 
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§. 202. 


Wenn aber nicht in der einzelnen kirchlichen Handlung, fo 
doch in der kirchlichen Handlung überhaupt liegt die Forderung 
der Wiederholung. Wenn die kirchliche Handlung die Pflege 
enthält, welche die Gemeine ihrem einzelnen Gliede bietet und 
der Einzelne fic) von der Gemeine ſucht (§. 103); fo muß die 
Gemeine dem Einzelnen zu dieſer Pflege immer bereit ſein und 
der Einzelne ſie bei jedem bedeutendern Anlaſſe (§. 119) begeh— 
ren. Daher weiſt denn auch die eine kirchliche Handlung immer 
auf die andere zurück, und auf die dritte voraus: die Taufe legt 
den Grund zur Confirmation, und zu allen andern; die Confir— 
mation ſetzt die Taufe voraus und macht communionfähig; die 
chriſtliche Einſegnung der Ehe ſetzt Taufe und Confirmation vor— 
aus, giebt die Verheißung des Kinderſegens, und damit die Ge— 
währ, daß auch dieſe Kinder ſollen getauft und confirmirt wer— 
den, welches, ob's auch in der Kirche geſchehe, doch ein Haus— 
gottesdienſt bleibt, ſomit auch den Eltern, dem Hauſe zu Gute 
kommt, und folglich eine Pflege auch dieſer iſt; das Abendmahl 
gründet ſich auf die Taufe und ſetzt ſich allen andern kirchlichen 
Handlungen voran (§. 117); das chriſtliche Begräbniß grün— 
det fic), wenn nicht auch auf Confirmation (§. 180) und Abend— 
mahl, ſo mindeſtens auf die Taufe. So ſchließen ſich die ver— 
ſchiedenen kirchlichen Handlungen unter einander zuſammen zu 
einem Cyklus, deſſen leitender Faden nur der Verlauf des Men— 
ſchenlebens ſein kann. Da die Gemeine ſich mit den kirchlichen 
Handlungen auf das einzelne Subject richtet, und dieſes dieſelben 
von der Gemeine für ſein Leben ſucht; ſo kann der einzige Fa— 
den, an welchem ſie ſich fortbewegen, nur das Leben dieſes Sub— 
jects, das Menſchenleben, ſein. Der Cyklus der kirchlichen 
Handlungen iſt das kirchlich beſtimmte von der Wiege 
bis zum Grabe von der Gemeine gepflegte Menſchen— 
leben. Die Weiſe, in welcher dies näher geſchieht, hat ſchon 
oben in dem Abſchnitte über die Kultushandlung dargeſtellt wer— 
den müſſen, um die Bedeutung dieſer klar zu machen. Wes— 
halb hier nur dorthin zurückzuweiſen und hinzuzufügen iſt, daß 
das die kirchlichen Handlungen Veranlaſſende auch das ſie Ver— 
bindende iſt. 
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§. 203. 


Ein äußeres Verhältniß zwiſchen dem Cyklus des Kirchen— 
jahres und dem der kirchlichen Handlungen und ein äußerliches 
Ineinandergreifen beider kann es nicht geben. Freilich zeigt das 
Abendmahl ein Anſchließen an das Kirchenjahr, in der Einzelheit, 
daß der Donnerstag vor Charfreitag, überall die ſtille Woche, 
auch wohl die Faſtenzeiten und Bußtage die Zahl der Abend— 
mahlsgäſte mehren. Wogegen wieder das Kirchenjahr die Copu— 
lation als ein Belebniß freudiger Art nicht gern in ſeinen Fa— 
ſtenzeiten, Rüſttagen, hohen Feſten und Sabbathen duldet. Auch 
iſt's bloß eine Barbarei unſerer aufgeklärten Zeit, wenn ſogar die 
Geſetzgebung auflöſend in ſolche feine Verhältniſſe chriſtlicher Sitte 
und kirchlicher Ordnung hineingegriffen hat. Aber dieſe Einzel— 
heiten, dies Zuſammentreten des Gleichartigen und ſich Abſtoßen 
des Verſchiedenen, iſt immer noch kein äußerlich geordnetes In— 
einandergreifen. Im Gegentheil muß die Zufälligkeit, welche die 
Gebundenheit an das zufällige Bedürfniß des Einzelnen in das 
Verſehen der kirchlichen Handlungen bringt, auch dies unmöglich 
machen. Die Gemeine feiert ihre Gottesdienſte nach dem Laufe 
des Jahres in ihrer feſten gegliederten Ordnung; aber dazwiſchen 
tauft und copulirt und begräbt fie u. ſ. w., wie's die Sufallig- 
keit ihres zeitlichen Lebens erheiſcht. Wohl aber giebt es zwiſchen 
beiden Seiten des Kultus ein inneres Ineinandergreifen und ein 
ſich gegenſeitig in die Hände Arbeiten. Man kann ſagen: die 
Gemeine tauft und confirmirt u. ſ. w. ſich zuſammen, ſammelt 
ſich durch dieſe Pflege der Einzelnen, und iſt ſie zuſammen, ſo 
wirkt ſie gemeinſam im Gottesdienſt. Oder man kann entgegen— 
geſetzt ſagen: die Gemeine tritt im Gottesdienſt zuſammen als 
Ein Leib in dem Herrn, und iſt ſie ſich als die Einheit Eines 
Leibes bewußt geworden, da geht ſie hinaus und weidet ihre ein— 
zelnen Glieder durch ihre Handlungen. Oder man kann zuſam— 
menfaſſend ſagen: die Gemeine ſammelt ſich durch Taufe und 
Confirmation zur Kirche und zur kultusfähigen Gemeine, aber erſt 
in der Form einzelner Glieder; dieſe Einzelnen aber eint ſie zu 
untergeordneten Kreiſen durch die Copulation; ſtellt dann ſich 
als die Eine und Ganze in Gottesdienſt und Communion dar, 
ſich eben durch dieſe Einheit bauend; und geht endlich wieder 
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urch das Begräbniß uber in die höhere Gemeine, deren Pflanz— 
ſtätte und Vorhof fie iſt. Und alle dieſe verſchiedenen Auffaſ— 
ſungen haben ihre Wahrheit und Wirklichkeit. So ſchließen 
ſich die beiden Hälften des Kultus zu ſeiner Einheit 
zuſammen; und der Kultus iſt durch dies Ineinandergreifen 
ſeiner beiden Hälften das, wofür wir ihn erklärt: das ſich Bauen 
der Gemeine (§. 41.) vom Grundſtein bis zur Spitze, die mit 
dem Grabkreuze in den Himmel weiſt. 


3. Der Kultus als Sache der Landeskirche. 


§. 204. 


Das ſo durch den Kultus in der Gemeine entwickelte chriſt— 
liche Leben iſt nie anzuſehen als ein particularer Beſitz einer ein- 
zelnen Gemeine, ſondern als ein Gemeingut aller in Connex ſte— 
henden Gemeinen. Wenn aber die Frucht des Kultus, die Ent— 
wickelung des chriſtlichen Lebens, dem Gemeineverbande zu Gute 
kommt, ſo iſt auch die Anordnung des Kultus nicht mehr bloß 
Sache der einzelnen Gemeine, ſondern Sache des Gemeineverban— 
des. Dieſe gemeinſame Thätigkeit eines aneinander gewieſenen 
Vereins von Gemeinen für ihren Kultus wird nur in demſelben 
Wege geſchehen können, in welchem ſolcher Gemeineverband überall 
ſeine gemeinſamen Angelegenheiten beſchafft, d. h. ſich regiert. 
Die Summe von Geſetzen, Anordnungen, Behörden und In— 
ſtituten, in welchen dieſes Regieren ſich vollzieht, iſt die Kirchen— 
verfaſſung, in welcher mithin für die Anordnung der Kultusver— 
hältniſſe auch ein Ort ſein muß. Dieſe Kirchenverfaſſung aber 
wird gehandhabt von dem Kirchenregiment, welches mithin auch 
mit dem Kultus zu thun haben muß. Um daher, nachdem wir 
den Kultus in der einzelnen Gemeine allſeitig betrachtet haben, 
weiter und ſchließlich zu ſehen, wie er zwar nicht ſeine Thätig— 
keiten, wohl aber ſeine Wirkungen und deßhalb auch ſeine Bezie— 
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hungen über die einzelne Gemeine hinaus auf die Landeskirche 
erweitert, werden wir obwohl immer nur in ſtrenger Relation 
auf den Kultus von dem Gemeineverbande, und von dem 
Kirchenregiment zu reden haben. 


a. Der Gemeine verband. 


§. 205. 


Die Gemeine macht den Kultus, aber der Kultus macht 
auch wieder die Gemeine. Die Fülle des Lebens, welches ſo die 
Gemeine durch den Kultus in ſich ſchafft oder mindeſtens in ſich 
zu Form und Klarheit bringt — muß den Rand ihrer Grenzen 
überſtrömen und ſich auf die umgrenzenden Gemeinen überleiten. 
Das Vehikel dieſes Ueberleitens ſind der Verkehr der Glieder die— 
ſer Gemeine mit denen jener, die Umzüge der Gemeineglieder aus 
einer Parochie in die andere, und der Trieb Gemeinſchaft auch in 
weitern Kreiſen zu ſuchen, welcher überhaupt in dem chriſtlichen 
Princip liegt, und ſich dann an der Hand weltlicher Geſellſchafts— 
verbindungen und Verkehrsverhältniſſe befriedigt. Wie ſtark dieſe 
Einwirkung einer Gemeine auf andere iſt, das ſtellt ſich freilich 
in Mitten eines größern Einem Bekenntniſſe zugethanen Com— 
plexes von Gemeinen nicht ſo äußerlich ſichtbar und nachweisbar 
heraus; aber man kann es daran ſehen, daß eine Gemeine, in eine 
Landeskirche anderer Confeſſion ſporadiſch hineingeſtellt, ſelbſt in 
die Kultusformen dieſer umgebenden Landeskirche mit hineingezo— 
gen wird; auch an der Wirkſamkeit, welche eine von der Miſſion 
geſammelte eingeborene Chriſtengemeine ſofort über die Weite des 
heidniſchen Mutterlandes gewinnt; und doch ſtehen in den beiden 
letzten Fällen zwiſchen dem Subject und dem Object der Einwir— 
kung Schranken, welche in dem erſt beregten Falle nicht ſtatt— 
finden. — Aber wohin eine Gemeine wirkt, daher erfährt ſie auch 
Gegenwirkung auf denſelben Wegen; und in demſelben Maaße, 
wie ſie ihr Leben ausſtrömt auf die umgrenzenden Gemeinen, 
ſtrömen dieſe das ihrige auf ſie zurück. — So iſt jede leben— 
dige Gemeine mit anderen in einem Aus tauſche des 
Lebens begriffen. 
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§. 206. 


Wenn man beſtimmen ſoll, wie weit ſolche Einwirkungen 
einer Gemeine gehen, ſo kann man freilich nicht antworten: nur 
ſo weit, als die Lebensverbindungen ihrer einzelnen Glieder ge— 
hen. Denn die Individuen und Gemeinen, auf welche als mit 
ihr in unmittelbarem Connex ſtehend eine gegebene Gemeine di— 
rect einwirkt, haben ihrer Seits wieder ihre weiteren Lebensver— 
bindungen, auf welche ſie das Empfangene fortleiten; ſo daß, 
wenn man dieſe Vermittlungen mit in Anſchlag bringt, man ſa— 
gen muß: jede lebendige Gemeine, die wirklich ein Heerd für 
chriſtliches Leben iſt, wird durch ſolche Mittelglieder die Schwin— 
gungen ihres Lebenspulſes fortleiten bis an den Rand der heid— 
niſchen Welt. Gleichwohl läßt ſich eine Grenze aufzeigen, über 
welche hinaus dieſe Wirkungen ſich mindeſtens bedeutend ab— 
ſchwächen müſſen. Wenn die geſchichtliche Entwickelung der Kirche 
es mit ſich bringt, daß ſich die Kirche in Kirchengemeinſchaften 
und dieſe wieder in Landeskirchen differengiiren (§. 33, 34.); fo 
wird man ſagen müſſen: ein lebendiger Lebensaustauſch wird nur 
zwiſchen den durch Ein Bekenntniß verbundenen Gemeinen Einer 
Kirchengemeinſchaft, und ein geordneter Lebensaustauſch wird nur 
zwiſchen den von Einer Sprache, Sitte, Geſellſchaft u. ſ. w. um— 
ſchloſſenen Gemeinen Einer Landeskirche Statt finden können. 
Alle über dieſe Grenzen hinausgehenden Wirkungen einer Ge— 
meine, obgleich es unläugbar ſolche giebt, müſſen immer in ihrer 
Kräftigkeit bedeutend gelähmt, und in ihrer Art ſich auszuführen 
ſehr dem Zufalle Preis gegeben ſein. Wir haben folglich für 
unſern Zweck ſtille zu ſtehen bei dem Reſultat: daß die einzel— 
nen Gemeinen einer Landeskirche in einem ſteten Le— 
bensaustauſche begriffen find. 


§. 207. 


Findet aber eine Ueberleitung des im Kultus ent— 
wickelten Lebens ſtatt, ſo auch ein ſich Uebertragen 
der Kultusformen von einer Gemeine auf die anderen— 
Wenn das Leben der Gemeine ſich eben in ihren Kultusformen 
darſtellt und eben in ihnen ſich entwickelt, ſo wird es ſich auch 
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nur in und mit dieſen Formen von einer auf die andere Gemeine 
überleiten können. Ja das Hauptmittel, das Leben überzuleiten, 
wird eben dieſe Uebertragung der Formen des Kultus ſein. In 
dieſer Gemeine erzeugt ſich dieſe Richtung oder Vollkommenheit 
chriſtlichen Lebens und mit ihr dieſe einzelne Kultusform, wäh— 
rend in jener Gemeine eine andere chriſtliche Lebensentwicklung 
auch eine andere Kultusform erzeugt; ſo iſt jede die reiche und 
jede die bedürftige zugleich; und beide Gemeinen ergänzen ſich, 
indem ſie ihr Eigenthümliches austauſchen. Es iſt das der Gang 
geweſen, in welchem in den erſten Jahrhunderten der Kirche die 
ganze Grundform des chriſtlichen Kultus, z. B. das Kirchenjahr 
ſich feſtſtellte. Orient und Occident nahmen von einander die in 
jedem entſtandenen Feſte an. Es iſt das wieder der Gang ge— 
weſen als im ſechszehnten Jahrhundert ſich die Formen des pro— 
teſtantiſchen Kultus feſtſtellten. Das Locale iſt da zum Landes- 
üblichen geworden, und das Landesübliche iſt in allgemeinen Ge— 
brauch gekommen. Es iſt das ſogar der Gang geweſen, wie die 
Neologie die alte proteſtantiſche Kultusform durchbrach, beſchnitt 
und neu modelte. Und es wird das fortan wieder der Gang ſein, 
in welchem fic) aus den Schiffbruchstrümmern der Aufklärungs- 
zeit wieder ein ganzer, geſchloſſener Kultus mit einheitlichen For⸗ 
men hervorbilden wird. 


§. 208. 


Dieſer Lebensaustauſch zwiſchen den einzelnen 
Gemeinen iſt gleich dem §. 23 beſprochenen Lebensaus— 
tauſche der Individuen innerhalb der Kirche, indem die 
geſchloſſene Einheit der Gemeine an die Stelle des Individuum 
tritt. Damit aber iſt die Wirkung dieſes Lebensaustauſches gleich 
den Wirkungen jenes, auch in Beziehung auf den Kultus. In— 
dem ſo alle Gemeinen geben und alle empfangen, vervollſtändigen 
nicht nur alle das Ihrige, und produciren ſo die Geſammtform 
des Kultus; ſondern es geht auch in dieſem Proceſſe das bei dem 
Hervorbilden aus der einzelnen Gemeine unvermeidliche Einſeitige, 
Individuelle, Locale und Subjective unter, ſowie auch das der 
chriſtlichen Wahrheit und Reinheit minder Entſprechende; und es 
hebt ſich eben in dieſem Gange die geſchichtlich objective Geſtalt 
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des Kultus einer Landeskirche über die einzelnen Gemeinen em— 
por. Dieſer Grundtypus des Kultus einer Landeskirche iſt dann 
die Norm, welche die einzelne Gemeine in ihrem Kultus vielleicht 
im Unweſentlichen verändert durch Weglaſſung oder Hinzufügung 
aus localen Urſachen, aber deſſen Geſtalt ſie im Weſentlichen in 
ihrer Thätigkeit repetirt; er iſt in Beziehung auf den Kultus die 
objective hiſtoriſche Macht des Geiſtes Chriſti, welcher die einzelne 
Gemeine ſich beugt. Dagegen ſind es wieder die Gemeinen, 
welche das chriſtliche Leben in ſeinen Formen ausgeſtalten und 
dieſe Formen austauſchen, ſo daß dann von dieſer Seite wieder 
die Gemeinen aber freilich nicht in ihrer Einzelheit als die Schö— 
pfer jenes Grundtypus und mithin als über dieſem ihrem Pro— 
duct ſtehend erſcheinen. Wie wir denn überall, nachdem wir bis— 
her geſehen: wie die Kirche ſich theilt bis zur Gemeine und ihrem 
Thun herab, hier entgegengeſetzt das zu verfolgen haben: wie die 
Gemeinen ſich wieder zur Kirche zuſammenfaſſen und dieſer die 
Geſtalt geben. Wie nämlich nicht bloß die Gemeine den Kultus 
macht, ſondern auch der Kultus die Gemeine (§. 205.), fo macht 
auch nicht bloß die Kirche die Gemeine (§. 36.), ſondern auch 
die Gemeinen wieder die Kirche. 


§. 209. 


Weil die §. 208 genannten Folgen dieſes Austauſches für 
die Landeskirche nicht bloß ein Nützliches, ſondern ein Nothwen— 
diges ſind, ſo wird dieſer Austauſch ſelbſt nicht bloß dem 
zufälligen Gange unbewußter hiſtoriſcher Bildung überlaſſen wer— 
den können, ſondern er wird auch ein Werk bewußter und 
abſichtlicher Leitung werden müſſen. Wenn eine einzelne 
Gemeine in einer Kultusform das Richtige und Zutreffende ge— 
funden hat, ſo wird das freilich ſeinen Eingang bei den an— 
dern Gemeinen von ſelber finden, eben weil es das Richtige iſt. 
Wenn ein an ſich dem Geiſte Chriſti nicht Entſprechendes wirklich 
einen Eingang in andere Gemeinen, ſelbſt in eine ganze Landes— 
kirche gefunden hat, ſo wird es freilich durch den Läuterungspro— 
ceß der Geſchichte von ſelber wieder ausgeſchieden werden. Wenn 
ein Umſchwung iu den Sitten, Denkweiſen, Lebensbedingungen 
eines Landes die bisherige mit der frühern Geſtalt des Volksle— 
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bens verwachſene Form des Kultus ganz oder theilweife zu re— 
formiren gebietet, ſo wird ſich freilich auch dies allmählig von 
ſelber machen, weil der Umſchwung des Volkslebens ſich noth— 
wendig ſofort auch auf den kirchlichen Boden überleitet. Auch 
behält dies „Von ſelber“ immer und unter allen Umſtänden ſeine 
Geltung. Es kann in Dingen des Kultus nichts Neues einge— 
führt werden, wenn's nicht in einer Landeskirche ganzem Gebiete 
embryoniſch oder ſporadiſch ſchon wirklich und aller Orten ein 
Bedürfniß iſt, ſo daß das von ſelber Eingang Finden ohnehin 
voraus zu ſehen iſt; denn nirgends iſt weniger als in Sachen des 
Kultus ein abſolutes Octroyiren möglich. Es kann aus demſel— 
ben Grunde auch kein Ungehöriges im Kultus abgeſchafft wer— 
den, wenn's nicht in dem geſchichtlichen Verlaufe ſich bereits als 
ein Ungehöriges und darum nicht Leben, ſondern Krankheit Er— 
zeugendes herausgeſtellt hat. Und es kann wieder aus demſelben 
Grunde kein Veraltetes umgeformt werden, ehe nicht der Um— 
ſchwung des Lebens es bereits innerlich gebrochen und unterhöhlt 
hat, ſo daß es mit der Zeit auch von ſelber zuſammengebrochen 
wäre; denn ſonſt werden ſich immer Solche finden, die es feſt— 
halten trotz aller Ordonnanzen. Gleichwohl kann, und muß ſogar 
die bewußte Thätigkeit alle dieſe verſchiedenen Proceſſe regeln. 
Einmal vermag dieſelbe die Neubildung, wie das Ausſcheiden 
und das Reformiren zu beſchleunigen; und ſo fördert ſie das 
kirchliche Leben, indem ſie es dem ſchleppenden Gange der ſich 
ſelbſt überlaſſenen Allmähligkeit enthebt. Ferner ſind alle dieſe 
Bildungsproceſſe mit krampfhaften Zuckungen des Kirchenkörpers 
verbunden; Neubildungen und Reformationen gehen immer durch 
den Streit der Gegenſätze hindurch, welche Gegenſätze in ihrem 
Conflicte immer das Gebäude der Kirche erſchüttern; und zwar 
ſind dieſe Erſchütterungen nach der Seite des Kultus noch viel 
ſtärker und tiefer greifend als nach der Seite des Dogma, weil 
bei jenem die Gemeinen und ihre Individuen viel enger verfloch— 
ten ſind. Hier alſo muß die verſtändige Leitung über die Kriſen 
hinaushelfen. Endlich iſt auf allen dieſen Punkten Gefahr im 
Verzuge: Wenn das Neue nicht zu rechter Zeit geboten wird, ſo 
befriedigt ſich das ſich ſelbſt nicht verſtehende Bedürfniß in dem 
Halben oder in dem Falſchen; wenn der mißbräuchliche Auswuchs 
nicht zu rechter Zeit hinweggeſchnitten wird, ſo untergräbt er 


241 


durch feine eigene Krankhaftigkeit die Geſundheit und Lebenskraft 
der Kirche dergeſtalt, daß ſie ihn nicht mehr von ſelber abzuſto— 
ßen vermag, und bleibt ſo ſtehen; wenn die Reformation der 
Kultusformen über den rechten Zeitpunkt hinaus verſchoben wird, 
ſo ſucht das Bewußtſein der neuen Zeit in den alten ihr gelaſſe— 
nen Formen einen neuen Sinn hineinzulegen, repriſtinirt dieſe 
alten Formen in einer ihnen aufgezwungenen Bedeutung, und 
bildet ſo das größte Uebel unter allen: einen Kultus, der alle 
Fehler einer Reſtauration hat, d. h. deſſen Formen und deſſen 
Geiſt nicht conform ſind und daher ſich gegenſeitig zerſtören und 
nur durch (hierarchiſchen) Zwang zuſammengehalten werden. 
Mithin iſt eine bewußte und abſichtliche Leitung jenes Proceſſes 
nicht nur möglich und am Orte; ſondern man kann ſagen: es 
gilt nirgend ſo ſehr als im Kultus, zur rechten Zeit das Rechte 
mit ſicherm Blicke zu finden, und mit feſter Hand durchzuführen. 


§. 210. 


Schon der vorige §. ſtellt das Dreifache heraus, welches den 
Kreis dieſer leitenden Thätigkeit ausfüllt: die Neubildung, die 
Ausſcheidung des Mißbräuchlichen, und die Umformung. Jedes 
dieſer Drei hat ſeine Zeit. Es giebt im Leben der Kirche Zeit— 
und Raumabſchnitte, welche zur organiſirenden Thätigkeit beru— 
fen ſind, wie z. B. alle Zeiten und Gebiete der Miſſion, wo es 
immer gilt das Chriſtliche unter den gegebenen Bedingungen einer 
neuen Volksthümlichkeit zu geſtalten. Es giebt andere Zeiten, 
die das haben, was ſie brauchen, und deren Aufgabe nur die iſt, 
eindringendes Mißbräuchliche auszuſcheiden, wie z. B. alle Zeiten 
traditionellen kirchlichen Lebens. Es giebt endlich Zeiten, die den 
Kultus umformen ſollen, wie alle Reformationsepochen. Gleich— 
wohl kann man auch wieder ſagen, daß das Alles doch nur eine 
Scheidung nach dem vorwiegenden Charakter ſei, daß man nichts 
Mißbräuchliches abthun könne, ohne etwas Neues an deſſen Stelle 
zu ſetzen, daß man nicht reformiren könne, ohne Ungehöriges aus— 
zuſcheiden u. ſ. w.; und daß mithin das Alles auch wieder jeder 
Zeit zukomme. Es wird zu allen Zeiten und in allen Lagen der 
noch in der Entwickelung begriffenen Kirche nöthig ſein, in den 
einzelnen Partien des Kultus zu organiſiren, zu amputiren und 

16 


242 


zu reformiren. Mithin kann man dann auch eine andere Schei— 
dung jener Thätigkeit verſuchen, indem man die Art berückſich— 
tigt, in welcher jene Leitung ſich vollführt. Hierzu wird nach 
dem Geſagten das Erſte ſein, daß das in einzelnen Gemeinen 
ſich Hervorbildende, aber allen Nöthige zum Gemeingute Aller ge— 
macht werde. Das Weitere wird dann ſein, daß das allenthal— 
ben in Uebung Stehende auch gleichförmig gemacht werde. Es 
giebt in den Formen des Kultus Außerweſentlichkeiten, in wel-, 
chen man nie eine Gleichförmigkeit anſtreben darf noch kann, weil 
ſie mit Localverhältniſſen zuſammenhängen, z. B. die Stunde, 
wann der Gottesdienſt beginnt, die Zahl der Gottesdienſte, welche 
an einem Sonntage in derſelben Kirche abzuhalten ſind; oder 
weil ſie ſich aus provinziellen Sitten hervorgebildet haben, z. B. 
manche Gebräuche, welche ſich den kirchlichen Handlungen, nament— 
lich der Copulation und dem Begräbniß, anzuhängen pflegen; 
oder weil ſie ganz gleichgültig ſind, z. B. die Form und Mate— 
rie der vasa sacra; oder weil ſie mit den Gewohnheiten einer 
einzelnen Gemeine verwachſen ſind, wie z. B. manche Gemeinen 
mit einem beſtimmten Paſſionsliede den erſten Gottesdienſt der 
Faſten eröffnen. In allen ſolchen Dingen behält die individuelle 
Freiheit ihr gutes Recht. Aber dieſes Individuelle darf nie ſich 
ſo weit geltend machen, daß darüber die Gleichförmigkeit im We— 
ſentlichen verloren geht. Es muß nie ſo weit kommen, daß in— 
nerhalb einer Landeskirche ein ſchlichtes Gemeineglied beim Weg— 
zuge aus einer Gemeine in die andere unter den verſchiedenen 
Begehungen des Kultus ungewiß ſein kann, ob ihm auch hier 
wie dort das Gleiche widerfahre, weil ihm die Formen ganz 
fremdartig ſind. Ueberhaupt ſprechen alle die Gründe, welche 
eine Gleichförmigkeit in den liturgiſch beſtimmten Formeln und 
Gebeten und Formularen innerhalb der einzelnen Gemeine for— 
dern, auch für die Gleichförmigkeit der Kultusformen im We— 
ſentlichen innerhalb einer Landeskirche. Auch ſtrebt das innere 
Leben einer Landeskirche immer von ſelbſt ſolcher Gleichförmigkeit 
zu. Es iſt daher auch allenthalben das Wirkliche, wo nicht ge 
ſchichtliche Verhältniſſe das Natürliche zerſtört haben, wo nicht 
ein confeſſioneller Riß quer durch ein Land gegongen iſt, oder 
wo nicht ein Staat aus Provinzen von ganz getrennter und ver— 
ſchiedener geſchichtlicher Entwickelung zuſammengewürfelt iſt u. ſ. w. 
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So gehört es denn auch mit zu jener Thätigkeit hier die Grenz— 
linie zwiſchen Weſentlichem und Unweſentlichem zu erkennen und 
feſtzuhalten. Dies Beides aber, das Allgemein- und das Gleich— 
förmigmachen, geſchieht durch das Geſetz, und bildet mithin die 
eine Seite jener Thätigkeit, die Geſetzgebungz welcher 
ſich dann als die andere Seite die Verwaltung gegen— 
über ſtellt, welche theils das in dem Geſetze Geforderte ſelbſt 
beſchafft, ſo weit es nicht in den Kreis der einzelnen Gemeinen 
gehört, theils, ſo weit es von dieſen ſelbſt gethan werden muß, 
Aufſicht übt, daß der Forderung des Geſetzes auch nachgelebt 
werde. 


§. 211. 


Nicht bloß der Kultus, auch andere Seiten des chriſtlichen 
und kirchlichen Lebens drängen darauf hin den Lebensaustauſch 
zwiſchen den einzelnen Gemeinen einer Landeskirche zum Gegen— 
ſtande einer bewußt leitenden Thätigkeit zu machen. Dadurch, 
daß ſich zu dieſem Zwecke über den einzelnen Gemeinen ein aus 
Inſtituten und dieſen Inſtituten dienenden Beamten beſtehender 
und in geregelten Verhältniſſen der Ueber- und Unterordnung in 
einander greifender Organismus bildet — dadurch erſt wird die 
Landeskirche zu einem Gemeineverbande, denn erſt darin hat ſie 
eine Verfaſſung. Der Mittelpunkt in dieſem Organismus iſt das 
Kirchenregiment; es iſt die Hand, welche alle Fäden jener leiten— 
den Thätigkeit zuſammen faßt. Man kann ſagen, daß die ein— 
zelnen Gemeinen einer Seits und das Kirchenregiment anderer 
Seits die beiden einzigen Lebenspunkte in dem Organismus ei— 
ner Landeskirche ſind, jene der Leib des Herrn und dieſes das 
Herz des Leibes, welches ſein Blut durch alle ſeine Adern treibt. 
Alles, was zwiſchen dieſen beiden Polen liegt, wie's auch näher 
organiſirt ſei als Kreisconſiſtorien, Superintendenten, Decanate, 
Provinzialſynoden oder was ſonſt, — das dient nur um jene bei— 
den ſo zu verknüpfen, daß alles auf dem Boden des Gemeinele— 
bens Wirkliche auch zum Bewußtſein des Kirchenregiments kom— 
men, und dann die Klarheit dieſes Bewußtſeins und ihre Be— 
thätigungen wieder herab in das Leben der Gemeinen dringen 
können. Wenn aber alle Fäden der leitenden Thätigkeit 
ſich in dem Kirchenregiment zuſammenfaſſen, und 
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mithin auch der den Kultus leitenden Thätigkeit; fo 
wird es hier, wo es nicht darauf ankommt den verſchiedenen 
Formen der Verfaſſung nachzugehen, ſondern nur zu ſehen, wie 
der Kultus der einzelnen Gemeinen ſich zur gemeinſamen Sache 
eines Gemeineverbandes macht, und dadurch wieder von oben 
herab beſtimmt wird — hinreichen, wenn wir nur die Thätigkeit 
des Kirchenregiments auf den Kultus der Gemeinen und das be— 
zügliche Verhältniß beider ins Auge faſſen, indem wir der Kir— 
chenſtaatslehre die verſchiedenen Formen überlaſſen, in welchem 
ſich dieſe Wechſelwirkung hier ſo, dort anders verwirklicht und 
vermittelt. 


b. Das Kirchenregiment. 
8 


Das Kirchenregiment nimmt die Fäden des Lebensaustau— 
ſches innerhalb der Kirche und ihrer Gemeinen (§. 28. 208.) in 
ſeine leitende Hand. Die Wirkungen jenes Austauſches werden 
ſomit zu Wirkungen ſeiner Thätigkeit. Es iſt die Arbeit des 
Kirchenregiments, welche, folgend der geſchichtlichen Entwickelung 
im Gemeineleben, die objective geſchichtliche Geſtalt des kirchlichen 
Lebens heraushebt, auch in Beziehung auf den Kultus. Seine 
den Kultus betreffenden Anordnungen, Einrichtungen, Geſetze ma— 
chen ſelber dieſe objective Geſtalt des Kultus aus. Eben dadurch 
aber, daß das in dem Leben der einzelnen Subjecte und Gemei— 
nen Entſtehende durch die das Einzelne zuſammenfaſſende, und 
das Particulare läuternd abſtreifende Thätigkeit des Kirchenregi— 
ments objective Geſtalt gewinnt, iſt das Kirchenregiment auch 
der Ort, wo die Landeskirche ſich über ſich ſelber klar wird. Das 
Kirchenregiment iſt das Selbſtbewußtſein der Landes— 
kirche. Wenn aber das Leben, das in der Thätigkeit des Kir— 
chenregiments Geſtalt und Bewußtſein gewinnt, das Leben aus 
Chriſto iſt; ſo concentrirt ſich in ihm die Kräftigkeit und Klar— 
heit chriſtlichen Lebens, zu welcher die Landeskirche in jedem ge— 
gebenen Momente ſich erhoben hat; freilich nicht in dem Sinne 
als ob gerade die das Kirchenregiment handhabenden Perſönlich— 
keiten für ihre Seele die frömmſten ſein oder über die ſubjectiven 
Erfahrungen des innern chriſtlichen Lebens das klarſte Bewußt— 
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fein haben müßten, wohl aber in dem Sinne, daß alle über 
das chriſtliche Privatleben ſich erhebenden Angelegenheiten der 
chriſtlichen Gemeinſchaft ihnen vor Andern zum Bewußtſein ge— 
kommen ſein müſſen. — Darin beruht denn das Recht und die 
Würde des Kirchenregiments gegenüber den einzelnen Gemeinen: 
das Kirchenregiment iff der Träger der objectiven Macht der 
chriſtlichen Geſchichte, und ſeine Verfügungen ſind Ausflüſſe und 
Bethätigungen dieſer Macht, weshalb denn die einzelnen Gemei— 
nen dieſer Macht und ihren Anordnungen ſich zu beugen haben. 
So verhält ſich das Kirchenregiment zu den einzelnen Gemeinen, 
wie fic) die Gemeine zu den einzelnen Subjecten verhält (§. 29). 
Das Kirchenregiment iſt weiter der Träger des Bewußtſeins der 
Landeskirche; und wenn auch das einzelne Individuum mehr 
chriſtliche Wiſſenſchaft und die einzelne Gemeine mehr Bewußt— 
ſein ihrer particularen Verhältniſſe und beide mehr ſubjective 
Frömmigkeit haben mögen, ſo iſt doch die Kenntniß, was Allen 
frommen oder ſchaden möge, mehr bei dem Alles überſehenden 
Kirchenregiment vorauszuſetzen; und die Einzelnen haben ihre 
particulare Anſicht und auch ihren particularen Vortheil im ge— 
gebenen Falle den das Ganze bedenkenden Verfügungen des Kir— 
chenregiments unterzuordnen. Was es aber verfügt als der Trä— 
ger des chriſtlichen Bewußtſeins, das verfügt es im Namen 
Chriſti und an ſeiner Statt, ſteht ſo der Landeskirche gegenüber 
wie der Geiſtliche der Gemeine (F. 59 —61.), iſt von Chriſti 
Gnaden der Kirche Biſchof, und fordert in Chriſti Namen den 
Gehorſam der Gemeinen, die in Chriſto ſind. Das Alles aber 
bezieht ſich nicht bloß auf eine einzelne Gemeine, ſondern auf alle 
einzelnen Gemeinen, ja auf den Verband aller Gemeinen, ſo daß 
ſelbſt die Geſammtheit derſelben kein Recht hat den Gehorſam zu 
verſagen, ſo lange nicht zu beweiſen iſt, daß das Kirchenregiment 
nicht im Namen und Geiſte Chriſti handelt, d. h. nicht mehr 
Kirchenregiment iſt. 


§. 213. 


In dem Geſagten ſind denn auch der Wirkſamkeit des Kir— 
chenregiments ihre Grenzen gezogen. Stellt das Kirchenregiment 
die objective Macht der Kirche dar, ſo gehört in den Kreis ſei— 
ner Thätigkeit nicht das Subjective und Particulare der einzel— 
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nen Individuen und Gemeinen, fondern das Allgemeine und Ob- 
jective. Es hat nichts mit dem chriſtlichen Privatleben, mit der 
Bekehrung und Heiligung des Individuum zu ſchaffen; es be— 
fiehlt dem Einzelnen nicht, daß er in die Kirche und zum Abend— 
mahl gehen ſoll, denn was an Geboten der Art exiſtirt, das geht 
nicht vom Kirchenregiment ſondern vom Staat aus (§. 119.); 
aber wenn er zu Kirche und Abendmahl geht, ſo ſchreibt es ihm 
vor, wie er dies thun ſoll und hält darüber, daß er dieſe Ord— 
nungen nicht durchbricht. Eben ſo wenig hält es ſelbſt Gottes— 
dienſt und kirchliche Handlungen in den Gemeinen; aber wenn 
dieſe Kultus üben wollen, ſo giebt es die Ordnungen deſſelben 
und überwacht ſie. Es giebt ſich alſo mit den Einzelnen und den 
Gemeinen nur ab, um ihr individuelles Leben in objectiven Ord— 
nungen zu faſſen und dieſe aufrecht zu erhalten (§. 210.); das 
Thun des Kultus fällt in die einzelnen Gemeinen, 
und das Kirchenregiment regelt nur dies Thun durch 
ſeine Normen (§. 34.). — Dieſe Würde (§. 212.) und dieſer 
Wirkungskreis, dieſe Machtfülle kommt dem Kirchenregiment nicht 
bloß da zu, wo es in den Händen derer ruht, welche zugleich 
das Amt der weltlichen Obrigkeit tragen, und wo es mithin den 
Arm der weltlichen Macht zur Seite hat, um ſeinen Ordnungen 
Nachachtung allenfalls zu erzwingen; ſondern auch da, wo das 
Kirchenregiment hergeſtellt wird durch ein Zuſammentreten der 
Repräſentanten der einzelnen Gemeinen, mag dies in Form von 
Landesſynoden, ſtehenden Ausſchüſſen oder ſonſt wie geſchehen; 
ja ſelbſt da, wo dieſe Repräſentanten nicht amtsmäßig, wie Geift- 
liche und Biſchöfe, die Repräſentanten der Gemeine, ſondern ge— 
wählt ſind. Es kommt hierbei gar nicht auf die Form an, in 
welcher das Kirchenregiment entſteht, oder zuſammengeſetzt iſt; 
ſondern von dem Augenblicke an, daß es als Kirchenregiment da 
ſteht, hören dieſe Repräſentanten auf, bloße Repräſentanten der 
einzelnen Gemeinen und Verfechter ihres Particularintereſſes oder 
Werkzeuge ihrer Committenten zu ſein, und ſind Kirchenregiment, 
bekleidet mit dem vollen oben beſchriebenen Umfange der Machtfülle. 


§. 214. 
Nehmen wir die gefundene Formel (§. 213.), daß zur Thä— 
tigkeit des Kirchenregiments alles Objective in Sachen des Kul— 
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tus gehöre, und gehen wir damit durch die Einzelheiten der obi- 
gen §§. hindurch; fo werden wir bald die einzelnen Punkte 
herausfinden, welche in den Wkrkungskreis des Kirchenre— 
giments gehören. Das Kirchenregiment wird in allen den 
Punkten einſchreiten, wo wir ſchon in der voraufgegangenen Be— 
trachtung erkennen mußten, daß da die Subjectivität der Gemeine 
leicht die Objectivität eines Verhaltniffes oder einer Form ſtörend 
durchbrechen könne. — Das erſte Geſchäft des Kirchenregiments 
iſt: die Scheidung der Landeskirche in Parochien und 
die Scheidung der Gemeine in den Gegenſatz des Geiſt— 
lichen zur Gemeine zu regeln. Je mehr für die Ordnung 
des Kultus und ſeinen heilſamen Einfluß auf das Individuum 
auf ein genaues Einhalten des Parochialverbandes ankommt 
(§. 35.), und je leichter anderer Seits die ſubjective Willkür, 
z. B. Uebelwollen gegen den Ortsgeiſtlichen, Zuchtloſigkeit u. ſ. w., 
dieſe Schranken zu durchbrechen geneigt iſt; um ſo mehr wird 
zwar das Kirchenregiment in dieſen Dingen der geſchichtlichen 
Entwickelung folgen, auch Local- und ſelbſt Perſonalintereſſen 
berückſichtigen, aber es durchaus zu ihrem Recht zählen müſſen: die 
Parochialgrenzen zu beſtimmen, aufzulöſen und zu verändern, 
einzelne Individuen vom Parochialzwange zu dispenſiren, und 
Andere wider ihren Willen unter demſelben zu erhalten. — Je 
mehr darauf ankommt, daß der Geiſtliche der Gemeine ſeinem 
Amt genüge, je weniger es die Sache der einzelnen Gemeine ſein 
kann, ihren Geiſtlichen aus ihrer eigenen Mitte herauszuſtellen 
und ſeine Bildung innerhalb ihrer ſelbſt zu beſchaffen, und je 
leichter in Wahl und Anſtellung des Geiſtlichen ſich von Seiten 
der Gemeine wie des Wahlcandidaten ſubjective Beliebungen und 
ſelbſt unchriſtliches Weſen einmiſchen, je mehr mit Einem Worte 
es Sache der Landeskirche iſt, aus ihrer Geſammtzahl die einzel— 
nen Individuen des Klerus zu erzeugen und dann die einzelne 
Gemeine aus dieſen mit einem Geiſtlichen zu verſehen; um ſo 
mehr iſt es Aufgabe und Recht des Kirchenregiments: die ver— 
ſchiedenen Bildungsanſtalten für Geiſtliche hinzuſtellen und zu in— 
ſtruiren, den Maaßſtab der Leiſtungen für Candidaten des Pre— 
digtamts aufzuſtellen, die ſich für den Pfarrdienſt Darbietenden 
an jenem Maaßſtab zu prüfen, den ſo gebildeten Candidatenſtamm 
zu beaufſichtigen, und aus demſelben die Geiſtlichen bei den ein— 
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zelnen Gemeinen anzuſtellen. — Je mehr aber das damit be- 
gründete Verhältniß zwiſchen dem Geiſtlichen und der Gemeine 
ein doppelter Uebergriff und zweiſeitiger Trübung ausgeſetztes 
bleibt (§. 60 ff.); um fo mehr ſetzt ſich die anſtellende Thätigkeit 
des Kirchenregiments fort in der dies Verhältniß ſtets beauf— 
ſichtigenden, auf daß Ein Theil dem andern leiſte, was er ſchul— 
dig iſt. Und wenn ungeachtet dieſer Beaufſichtigung Fälle vor— 
kommen (§. 64.), daß dies Verhältniß geſtört wird durch Amts— 
untreue des Geiſtlichen oder Widerſetzlichkeit der Gemeine oder 
einzelner Glieder, ſo hat das Kirchenregiment die richterliche Ge— 
walt, und bildet für ſolche Fälle ein Kirchengericht. — Mit die— 
ſem Allen ſtellt das Kirchenregiment die Gemeine hin fertig zur 
Ausübung des Kultus. 


§. 215. 


Für dieſe Ausübung des Kultus aber giebt fer— 
ner das Kirchenregiment den Gemeinen die Normen. 
Es beſtimmt die Zeiten des Gottesdienſtes, die Feſttage, Buß— 
tage, Confirmationstage; beſtimmt die Gottesdienſtordnung; ſam⸗ 
melt und publicirt das Gemeinegeſangbuch; beſtimmt den Kultus⸗ 
tagen ihre Perikopen und der Predigt den Text; und ſchreibt die 
Formulare für die Kirchengebete, Altargebet und anbefehlendes 
Gebet (§. 184.) aus. Es bezeichnet den Kultushandlungen ihr 
Zeichen und ihre Formel, überhaupt ihr ganzes Rituale, und die 
dafür nöthigen Formulare; es ſtellt die Friſt feſt, innerhalb wel— 
cher das Kind zur Taufe gebracht werden muß; es beſtimmt Al⸗ 
ter und Erforderniſſe der Confirmation; es ordnet in Ueberein— 
ſtimmung mit dem Staat die Vorbedingungen der Copulation; 
es giebt die Normen für das Ausſchließen von den kirchlichen 
Handlungen (§. 121.), und iſt ſelbſt in letzter Inſtanz die 
ausſchließende Macht. — Dies Alles zuſammen bildet das li— 
turgiſche Recht des Kirchenregiments, und die ſo erwachſende 
Sammlung von Verfügungen und Formularen iſt die Agende. 
Je mehr dies Alles den Grund hat, es der Subjectivität des 
einzelnen Geiſtlichen zu entheben, je weniger es in der Möglich— 
keit der einzelnen Gemeine liegen kann, dieſe Formulare und 
Normen ſelber hinzuſtellen, je mehr hier die Gleichförmigkeit im 
Weſentlichen in dem Umfange der Landeskirche ein dringendes 
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Bedürfniß iff; um fo unbeſtrittener gehört dies Alles zu der 
Aufgabe und zu dem Recht des Kirchenregiments. Man konnte 
wohl über das liturgiſche Recht der Landesfürſten ſtreiten, indem 
dann die eigentliche Streitfrage die war: ob das Kirchenregiment 
den Landesfürſten zukomme? Aber dem Kirchenregiment kommt 
das liturgiſche Recht unbedingt zu; und wenn den Landesfürſten 
das Kirchenregiment zuſteht, ſo ſteht ihnen auch das liturgiſche 
Recht zu. — Dieſe legislative Thätigkeit ſetzt ſich dann wieder 
in der Aufſicht fort, welche es durch ſeine Mittelbehörden über 
das Einhalten dieſer Normen und Formen ausübt. 


§. 216. 


Zwar iſt das materielle Vermögen, welches in den zum Kul— 
tus erforderlichen Gebäuden, Gefäßen und Grundſtücken, ſowie 
in der Dotation der Pfarren und den Aufkünften der Geiſtlichen 
beſteht, in der Regel in der Geſchichte ſo verwachſen, daß es 
entweder Gut der ganzen Gemeine iſt, oder durch frühere Schen— 
kungen und Stiftungen das ſogenannte Patronat begründet; 
theilweiſe kommt es auch durch die fortgehenden Leiſtungen und 
Beiträge der Gemeine auf; ſo daß das Kirchenregiment zwar in 
keinem Falle Eigenthümer dieſes Kirchenvermögens iſt, in der 
Regel auch nicht die Verwaltung deſſelben in Händen hat, welche 
vielmehr in den Kreis der einzelnen Gemeine gehört. Aber ein— 
mal iſt dieſer ganze Beſitz doch ſchon ſo in ſich ſelbſtſtändig ge— 
worden, daß man an den meiſten Orten das Kirchen- und Pfarr— 
vermögen doch auch nicht als ein Gemeinegut anſehen kann. 
Ferner können doch Fälle der Veruntreuung in der Verwaltung, 
und der Verwahrloſung der Gebäude u. ſ. w. vorkommen; es 
kann den Gemeinen Unbilliges abgefordert, oder das Billige von 
ihnen verweigert werden, wenn die Gemeine in dieſer Beziehung 
ſich ſelbſt überlaſſen bliebe. Es ſteht daher zur Verhütung ſol— 
cher Fälle dem Kirchenregiment mindeſtens die Aufſicht 
über dieſen ökonomiſchen Theil des Kirchenlebens, 
die Reviſion der Verwaltung des Kirchengutes, die Beſtätigung 
der etwa von der Gemeine angeſtellten Oekonomen und anderer 
Officianten u. ſ. w. zu, ſo wie es in Fällen eines hieher gehö— 
rigen Rechtsſtreites auch das Amt des Richters hat, welches es 
freilich den Civilgerichten überweiſen kann und wird. Wenn die 
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Landesherrſchaft zugleich Kirchenregiment iſt, ſo werden die Be— 
fugniſſe der Landes herrſchaft in Beziehung auf das Kirchenver— 
mögen derjenigen Gemeine, in welchen die Landesherrſchaft auch 
das Patronat hat, freilich weit umfaſſender ſein; aber dieſes 
Mehr inhärirt dann nicht dem Kirchenregiment als ſolchem, ſon— 
dern dem zur Landesherrſchaft gehörigen Patronat. 


§. 217. 


Was aber ſo einer Seits Rechte des Kirchenregi— 
ments ſind, das ſind anderer Seits auch wieder 
Pflichten deſſelben, deren Erfüllung die Gemeinen 
ihm abfordern können. Chriſtus iſt der Gemeine eben ſo 
nahe als dem Kirchenregiment (§. 212.); mithin hat die Ge— 
meine das Recht, daß ihr individuelles chriſtliches Leben geſchont 
werde, ſo weit es nicht krankhaft, ſondern in conformer Ent— 
wickelung mit dem Ganzen begriffen iſt. Weil ſie Chriſtum hat, 
ſo wird ſie auch bis zu einem gewiſſen Grade ein Bewußtſein 
darüber haben, ob ein vom Kirchenregiment ihr Gebotenes den 
Sinn Chriſti habe oder nicht; und wenn ſie die Pflicht hat, das 
in Gehorſam hinzunehmen, was das Kirchenregiment ihr befiehlt 
entſprechend dem Geiſte Chriſti, ſo hat ſie umgekehrt das Recht, 
ſich deſſen zu weigern, was ſie als ein Entgegengeſetztes darthun 
kann; weil da das Kirchenregiment den Grund verlaſſen hat, 
auf welchem ſeine Machtfülle beruht. Eine Gemeine kann nie 
ſchuldig ſein, einen Geiſtlichen oder eine liturgiſche Anordnung 
anzunehmen, deren Unchriſtlichkeit ſie erweiſen kann. Endlich: 
weil das Kirchenregiment das Biſchofsamt der Landeskirche trägt, 
ſo hat es auch die Pflicht, mit demſelben der Gemeine zu dienen, 
und die Gemeine darf fordern, daß das Kirchenregiment mit ſei— 
ner legislativen, beaufſichtigenden und richterlichen Thätigkeit ihr 
Leben fördere. So tritt die Gemeine den Rechten des Kirchen— 
regiments wieder mit eigenen Rechten entgegen. 


§. 218. 

Es muß ſich aus ſolchem Verhältniſſe von Sei— 
ten der Gemeine ein Gegendruck gegen etwaige Be— 
einträchtigung durch das Kirchenregiment entwickeln, 
ein Beſtreben auch ihrer Seits die ihr als eine Gemeine Chriſti 
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zukommende Freiheit und Selbſtſtändigkeit zu wahren. Dieſer 
Gegendruck wird zunächſt ein unwillkürlicher ſein, der ſich von 
ſelbſt macht. Alles nämlich, was das Kirchenregiment ordnet, 
entſteht aus dem Boden des Gemeinelebens heraus. Die ganze 
Thätigkeit des Kirchenregiments, wie wir fie im Einzelnen (§. 214, 
215, 216.) beſchrieben, iſt nur eine ordnende und leitende, welche 
immer den aus dem Gemeineleben erwachſenden Stoff voraus— 
ſetzt. Erzeugen nun aber die Gemeinen kein oder kein geſundes 
Lebensblut, ſo kann das Herz, welches das Kirchenregiment iſt, 
Nichts oder nur Krankhaftes in Umlauf ſetzen. Umgekehrt er— 
zeugen die Gemeinen nur Geſundes, Lebenskräftiges, ſo wird 
auch das Kirchenregiment, für welches es eigentlich kein Octroyiren 
giebt (§. 209.), keine ſchlechten Ordnungen machen können. So 
wächſt der Candidatenſtamm aus den Gemeinen hervor; wie die 
Gemeinen ſind, ſo iſt der daraus aufwachſende Klerus. Den 
Geiſtlichen nimmt die Gemeine in die Mitte ihres Lebens, und 
iſt ſie voll Leben, ſo kann ſie den ſchlechten Geiſtlichen lebendig, 
und iff ſie todt, fo kann fie den tüchtigen ſchlecht machen. Lie— 
der, Gebete u. ſ. w. entſtehen, ehe ſie von dem Kirchenregiment 
in die Agende aufgenommen werden, auf dem Boden des Ge— 
meinelebens (§. 133.), und die Kirchenregierung kann nichts 
Schlechtes nehmen, wenn die Gemeine nichts Schlechtes produ— 
cirt. So wiederholt ſich allenthalben das, daß die Geſundheit 
des Gemeinelebens die Geſundheit der Funktionen des Kirchenre— 
giments zur Folge hat, und daß ein innerlich tüchtiger Gemeine— 
verband ſich von ſelber ſein Kirchenregiment tüchtig machen wird. 
Setzt man anderer Seits wirklich den Fall, daß eine lebendige 
Landeskirche mit einem geiſtlich todten Kirchenregiment heimge— 
ſucht wäre, ſo kann dies freilich unthätig ſein, aber etwas Un— 
chriſtliches und Schädliches einer lebendigen Kirche aufzwingen 
kann ſie nicht. So wenig irgend einer chriſtlichen Kirche Peri— 
kopen aus dem Koran darzubieten wären, ſo wenig irgend ein 
offenhin Unchriſtliches einer lebendigen und erleuchteten Kirche. 
Je lebendiger eine Kirche iſt, um ſo mehr gehört eine widerchriſt— 
liche Verfügung zu dem in ſich Undurchführbaren und ſelbſt Un— 
denkbaren; und man kann ſagen: die beſte Garantie der Gemei— 
nen gegen die Machtfülle des Kirchenregiments und ihre Ueber— 
griffe iſt ihre eigene Lebendigkeit. 
i a 
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§. 219. 


Aber dieſer Gegendruck muß ſich freilich auch äu— 
ßerlich darin kund geben, daß bei jeder einzelnen 
Funktion des Kirchenregiments auch die Gemeine 
ihre Rechte formell feſtgeſtellt hat. Es iſt dies an ver— 
ſchiedenen Orten ſehr verſchieden geſchehen, je nachdem mehr Ge— 
wicht darauf gelegt iſt die Rechte der Kirchengewalt feſtzuhalten, 
oder mehr darauf, die Freiheit der Gemeine zu wahren, und je 
nach der verſchiedenen Weiſe, in welcher ſich die Communication 
zwiſchen dem Kirchenregiment und den Gemeinen, die Hervorbil— 
dung des erſten, und die Vertretung der letzten gegen das erſte 
hier und dort organiſirt hat. Wir müſſen dies der Lehre von 
der Kirchenverfaſſung überlaſſen, und können hier nur bei jedem 
einzelnen Punkte die Grenzlinien aufzeigen, welche nach keiner 
Seite hin überſchritten werden dürfen. Wir übergehen dabei 
das, daß das particulare Intereſſe und ſubjective Leben der Ge— 
meinen und ſelbſt der Einzelnen das Recht hat, von dem Kir— 
chenregiment geſchont zu werden, fo lange es mit der allgemet- 
nen Ordnung verträglich iſt, wie in den §. 210. bezeichneten 
Fällen, und bei dem Durchführen des Parochialzwanges (§.214.); 
in welchen Fällen ſich die einzelne Gemeine zu der Landeskirche 
verhält wie die Landeskirche zur Kirchengemeinſchaft (§. 33.) oder 
wie das Individuum zur Gemeine (§. 30.). In Beziehung auf 
die Anſtellung des Geiſtlichen iſt das Minimum des dem Kir— 
chenregiment Zuſtehenden das, daß es die Berufung und Wahl 
der Gemeine beſtätigt; und das Minimum des der Gemeine Zu— 
ſtehenden das, daß ſie den von dem Kirchenregiment ihr geſetzten 
Geiſtlichen verwirft unter Anzeigung der ſeine Lehre oder ſeinen 
Wandel als unchriſtlich erweiſenden Gründe. Bei der Ausübung 
des liturgiſchen Rechtes iſt das Minimum des dem Kirchenregi— 
mente Zukommenden das, daß es das von den Synoden oder 
andern Ausſchüſſen der Gemeinen ihm Vorgelegte approbirt 
und ihm Geſetzeskraft giebt; und das Minimum des der Ge— 
meine Zuſtehenden, daß ſie das von dem Kirchenregiment ihm 
Dargebotene nicht annimmt, worunter denn freilich nicht das zu 
verſtehen iſt, daß das Kirchenregiment ſeine Verfügungen erſt den 
einzelnen Gemeinen zur Genehmigung vorlegen müßte, ſondern 
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nur der ſtumme Widerſtand der Geſinnung (§. 218.), an wel— 
chem es nicht hinanzubringen iſt. In Beziehung auf das Kir— 
chengut iſt das Minimum des dem Kirchenregiment Zuſtehenden 
die Reviſion der Verwaltung; und das Minimum des der Ge— 
meine Zuſtehenden das, daß der particulare Beſitz ihres beſondern 
Kirchengutes ihr nicht geſchmälert werden darf. Zwiſchen einem 
ſolchen dem Kirchenregiment zuſtehenden bloßen Beſtätigungs- oder 
Verwerfungsrecht des aus den Gemeinen heraufkommenden und zwi— 
ſchen einer ſolchen den Gemeinen zuſtehenden ausgeſprochenen und 
bewieſenen oder ſtummen Ablehnung desvom Kirchenregiment Ge— 
botenen werden alle die Formen mitten inne liegen, welche das 
Verhältniß zwiſchen der Kirchengewalt und der Gemeinefreiheit 
zu regeln beſtimmt ſind; und im Gegenſatze zu dem Schluſſe des 
§. 213 iff das bezeichnete Minimum der Freiheit den Gemeinen 
auch da unveräußerlich, wo das Kirchenregiment in den Händen 
des Landesherrn ruht. 


§. 220. 


Freilich muß man eingeſtehen, daß alle dieſe For⸗ 
men unzulänglich ſind; ſelbſt in der Ausdehnung, in wel— 
cher die neuere Theorie, und wo's anging, auch die Praxis, die 
auf politiſchem Gebiete entſtandenen Repräſentativſyſteme auf 
die Kirchenverfaſſung übertragen hat in der Tendenz, die Rechte 
der Gemeinen gegen das Kirchenregiment zu wahren. Schon 
das iſt ein Fehler an dieſen repräſentativen Formen, daß ſie ein— 
ſeitig von der Anſicht ausgehen, als ob das Schlechte nur von 
dem Kirchenregiment ausgehen könnte, dagegen von den Gemei— 
nen nur Gutes. Es werden im Gegentheil die Fälle eben ſo 
häufig in der Geſchichte vorkommen, wo ein lebendig chriſtliches 
Kirchenregiment in den Gemeinen einen erſtorbenen oder ungläu— 
big widerſtrebenden Körper vor ſich hat, und wo mithin das 
Kirchenregiment ſeiner Seits der ſchützenden Formen gegen die 
Gemeine bedürfen würde. Ferner beruhen die Mittel der Aus— 
führung auf einem total falſchen Grundſatze. Dieſe Reprafentativ- 
ſyſteme ſtellen dem Kirchenregiment eine Anzahl Deputirter der 
Gemeinen entgegen; und laſſen dieſe Deputirten von den Gemei— 
nen mit Stimmenmehrheit wählen, und laſſen ſie auch nachher 
mit Stimmenmehrheit beſchließen. Auf die verſchiedene Weiſe, 
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in welcher dieſer Grundgedanke durchgeführt iſt, kann hier nicht 
eingegangen werden, z. B. nicht auf die Schwierigkeit, zu be— 
ſtimmen, wer Wähler ſein ſolle, ob nur die Hausbeſitzer, oder 
die Familienväter, oder wer, da die Kirche nicht bloß dieſe, ſon— 
dern auch die ledigen Leute, die Frauen, die Dienſtboten und 
die Bettler, überall nicht Familien u. ſ. w. ſondern nur Seelen 
kennt. Aber was das ganze Princip falſch erſcheinen läßt, iſt 
das, daß die Kirche dermalen, ſo lange ſie noch eine kämpfende 
iſt, die Zahl der Namenchriſten in ihrer Mitte zu jeder Zeit 
größer als die Zahl ihrer lebendigen und erleuchteten Glieder 
weiß, und daß mithin das Wählen und Beſchließen nach Stim— 
menmehrheit gerade umgekehrt unreine Reſultate liefern muß, 
ſo lange die Parochien noch nicht identiſch mit der Gemeine 
(§. 35.) find. Endlich aber iſt zu oft das vergeſſen, daß For— 
men überall zweiſchneidige Schwerter ſind und ihre Schärfe un— 
ter veränderten Umſtänden nach der gerade entgegengeſetzten 
Seite wenden können; daß mithin Formen, welche dermalen un— 
ter gegebenen Umſtänden die Gemeinen recht gut und im rechten 
Sinne ſchützen, unter veränderten Verhältniſſen die drückendſte 
Feſſel für die Gemeinen und rechte Hinderniſſe ihres Heils wer- 
den können. Man darf nie vergeſſen, daß die Verhältniſſe wan⸗ 
delbar, ſolche Formen aber bleibend ſind. 


8. 221. 

Vielmehr, da die Geſundheit des Verhältniſſes zwiſchen 
Kirchenregiment und Gemeinen die vollkommene Chriſtlichkeit 
beider vorausſetzt, ſo wird ſolche Geſundheit nur ein idealer 
Zuſtand ſein können. In der Wirklichkeit wird immer entwe— 
der der Fall vorliegen, daß das Kirchenregiment die Gemeinen, 
ſei's durch Unthätigkeit vernachläſſigt oder durch Aufzwingen 
vergewaltigt, oder der entgegengeſetzte, daß die Gemeinen dem 
Kirchenregiment entweder als eine todte oder als eine Oppoſi— 
tionsmaſſe gegenüberſtehen. Ja man kann noch weiter ſagen: 
es wird zu jeder Zeit um der Unlauterkeit willen, welche beiden 
anklebt, auch Beides nebeneinander hergehen müſſen; daß das 
Kirchenregiment nicht recht leitet, und die Gemeinen nicht recht 
annehmen. Weil es aber ſo nothwendig iſt, darum wird es 
auch wieder ſeine heilſame und nöthige Seite haben. Dieſe 
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Reibung nämlich iſt auch ein Theil des Lebens austau— 
ſches in der Kirche, und verwirklicht ſo auch zu ſeinem Theile 
die heilſamen Folgen dieſes Austauſches. In den Gemeinen 
einer Seits und in dem Kirchenregiment anderer Seits iſt die 
Kirche in ihre zwei weiteſten Pole auseinander getreten; und 
was von dem entſprechenden Verhältniſſe auf dem engern Raume 
der Gemeine, von dem Verhältniſſe der Gemeine und ihres Geiſt— 
lichen (§. 63 ff.) wahr iſt „das wird auch hier wahr fein: daß 
das Kirchenregiment die chriſtliche Seite der Gemeine gegen ihre 
eigene Unchriſtlichkeit, und daß wieder die Gemeine die chriſtliche 
Seite des Kirchenregiments gegen ſeine eigene Unchriſtlichkeit 
vertritt; welches eben dadurch geſchieht, daß das Kirchenregiment 
ſein Chriſtliches an die Gemeinen bringt, um es ihnen zu ihrer 
Belebung zu geben, aber auch ſein Unchriſtliches, um damit an 
ihrem Widerſtande zu Grunde zu gehen; und daß entgegenge— 
ſetzt die Gemeinen ihre chriſtliche Lebensfülle dem Kirchenregi— 
mente darbieten, um ſie verallgemeinernd zu läutern, aber auch 
ihre unchriſtlichen Tendenzen gegen daſſelbe heranführen, damit 
ſie an denſelben zerſcheitern. Es muß ſo das Herz das Lebens— 
blut in die Glieder treiben, und dieſe müſſen es auf das Herz 
repulſiren; und in dieſem Proceſſe eben müſſen die trüben Säfte 
ſich abklären. Wo ein ſolcher Proceß, ein ſolches Hin⸗ und 
Herſtrömen nicht mehr iſt, da erſt iſt die eigentliche Krankheit. 
Wo die Gemeinen nichts mehr an das Kirchenregiment heran— 
bringen, ſondern nur dieſes an jene, da ſteht das Kirchenregi— 
ment wie ein Miſſionspoſten in einem heidniſchen Lande. Wo 
das Kirchenregiment nichts mehr an die Gemeinen heranbringt, 
ſondern nur dieſe an jenes, da iſt die Kirche 11 atomiſirte Ge— 
meinen auseinander geſprengt. Und wo gar der Proceß von 
beiden Seiten aufgehört hat oder mindeſtens herabgeſunken iſt 
zu einer äußerlichen reibungsloſen Geſchäftsverwaltung, da iſt die 
Kirche todt und bedarf der Miſſionsthätigkeit von außen her, 
von den lebendigern Theilen der Kirchengemeinſchaft oder gar 
einer andern Kirchengemeinſchaft her, wie die griechiſchen Kir— 
chen des Orients. Wo aber dieſe Reibung eine friſche und le— 
bendige iſt, da iſt ſie die höchſte Spitze jenes gemeinſamen und 
geordneten wechſelwirkenden Zeugens von Chriſto, deſſen niedrigſte 
Geſtaltung der Kultus der einzelnen Gemeine iſt; da dient ſie in 
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letzter Inſtanz, das chriſtliche Leben an den Tag des Bewußtſeins 
und in die klare Form der Sitte empor zu heben; und indem 
ſie zugleich der Weg iſt, die gewonnene Ausbeute wieder zurück 
an das Individuum zu bringen, iſt ſie auch der Weg, in ge— 
ſchichtlicher Entwickelung die Kirche, die Gemeinen und die In 
dividuen immer völliger zu verklären in das Bild Chriſti. 


7 * 


Sh lu ß. 
§. 222. 


Wir fingen von Chriſto an, dem Anfänger des Glaubens, und 
ſahen, wie das in Ihm in die Welt gekommene Leben ſich theilt 
und ſpaltet, um in der Theilung und Beſonderung den Reichthum 
ſeiner Fülle zu erſchöpfen. Wir verfolgten dieſe Theilung bis 
dahin, wo dies Leben ein individuelles, ein an Raum und Stunde 
gebundenes wird. Aber in dieſe Theilung ging es nur ein, um 
geſchieden in Gegenſätze und im Gegenſatze wechſelwirkend durch 
dieſen Austauſch ſich Form zu geben. Wir haben dieſen Gang 
aus der Theilung zurück in die Geſtalt verfolgt; haben die Thä— 
tigkeiten, Inſtitute und Wege beobachtet, welche die Schritte die— 
ſes Ganges ſind; und ſeinen Wirkungen nachgefragt, bis dahin, 
daß aus den Gemeinen die Kirche wird, und dieſe ſich verklärt 
in das Bild Chriſti; welcher freilich nun nicht mehr wie zu An— 
fang ſein Leben giebt für die Welt, ſondern ſich ſelbſt anſchaut 
in ſeiner Kirche, die ſein Bild trägt, der hier nicht mehr der An— 
fänger, ſondern der Vollender des Glaubens, und doch derſelbe 
iſt. So ſind wir denn angekommen, von wo wir ausgegangen; 
und wo die Enden eines Ringes in einandergreifen, da iſt der 
Schluß. 
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